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VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu,
ktery je spravnim organem pfisluSnym podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o krajich®), v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 3 zadkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pFedpisu (dale jen
,stavebni zakon®), o spole€éném odvolani, které dne 19.10.2020 podali pan a pani

PhDr. Vladimir Matousek, nar. 17.01.1959, Kaplicka 1037/2, Podoli, 140 00 Praha 4,
Mgr. Jana Matouskova, nar. 28.12.1958, Kaplicka 1037/2, Podoli, 140 00 Praha 4,
které oba zastupuje Mgr. Robert Tschopl, advokat (osvédéeni CAK &. 09205),
ICO: 66250561, Pod kiizkem 428/4, Branik, 147 00 Praha 4

(dale jen ,odvolatele®).

Pfedmétné spolecné odvolani sméfuje proti rozhodnuti ze dne 23.09.2020, ¢&.j. MUNAC
71097/2020, spis. zn. KS 5863/2019/VYST/MR, které vydal Méstsky ufad Nachod, odbor
vystavby a uzemniho planovani, jako stavebni ufad pfislusny podle ustanoveni § 13 odst. 1
pism. c) stavebniho zakona.

Timto rozhodnutim Méstsky ufad Nachod, odbor vystavby a uUzemniho planovani, na
podkladu Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, kterou dne 12.12.2018 podala
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spoleCnost Vodovody a kanalizace Nachod, a.s., ICO: 48172928, Kladska v1521, 547 01
Nachod, zastoupena spole¢nosti Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s., ICO: 47116901,
Nabfezni 4, Smichov, 150 00 Praha 5 (dale jen ,zadatel“), ve vyroku €. | podle ustanoveni

viv s

uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist

(dale jen ,vyhlaska ¢&. 503/2006 Sb.“), vydal rozhodnuti o umisténi stavby nazvané
souhrnnym nazvem

»Posileni kapacity a zabezpecéenosti vychodoceské vodarenské soustavy Nachod
— Hradec Kralové, Privadéci fad NV 12 — Vysoka Srbska, Privadéci fad Vysoka
Srbska — odbocka VDJ Branka IlI“ (dale jen ,stavba“ nebo ,zamér*)

na pozemku parcelni €islo 356/6 (ostatni plocha), 356/4 (ostatni plocha), 356/5 (lesni
pozemek), 356/3 (lesni pozemek), 311/1 (ostatni plocha), 367/5 (trvaly travni porost), 367/6
(trvaly travni porost), 367/9 (trvaly travni porost), 367/3 (trvaly travni porost) a 1020 (ostatni
plocha) v katastralnim uzemi Bezdékov nad Metuji;

na pozemku parcelni ¢islo 969 (trvaly travni porost), 916/3 (vodni plocha), 788/1 (trvaly travni
porost), 788/4 (trvaly travni porost), 789 (trvaly travni porost), 790 (lesni pozemek), 772/2
(trvaly travni porost), 737 (trvaly travni porost), 736/3 (trvaly travni porost), 736/2 (trvaly travni
porost), 858/2 (ostatni plocha), 723/2 (trvaly travni porost), 715 (trvaly travni porost), 716
(trvaly travni porost), 723/1 (trvaly travni porost), 857/1 (ostatni plocha), 703 (ostatni plocha),
702/2 (trvaly travni porost), 856 (ostatni plocha), 693 (trvaly travni porost), 692/2 (trvaly travni
porost), 851/2 (ostatni plocha), 628/1 (zahrada), 628/2 (ostatni plocha), 628/5 (zahrada), 976
(ostatni plocha), 628/3 (zahrada), 972/1 (ostatni plocha), 839/1 (ostatni plocha), 844/1 (ostatni
plocha), 839/33 (ostatni plocha), 840/1 (ostatni plocha), 890/3 (ostatni plocha), 480/1 (trvaly
travni porost), 890/1 (trvaly travni porost), 474 (trvaly travni porost), 475 (ostatni plocha), 500/1
(trvaly travni porost), 500/2 (trvaly travni porost), 889 (ostatni plocha), 508/2 (orna ptida), 507/1
(ostatni plocha), 502/1 (trvaly travni porost) a 502/6 (trvaly travni porost) a na pozemku
stavebni parcela ¢islo 197 (zastavéna plocha a nadvofi) a 27/3 (zastavéna plocha a nadvofi)
v katastralnim uzemi Vysoka Srbska;

na pozemku parcelni ¢islo 363 (ostatni plocha), 355/24 (trvaly travni porost), 355/25 (trvaly
travni porost), 355/3 (trvaly travni porost), 362/1 (orna pada), 916/2 (ostatni plocha), 372/2
(orna puada), 372/1 (orna puda), 917 (ostatni plocha), 366/1 (trvaly travni porost), 367 (orna
puda), 322 (trvaly travni porost), 293 (lesni pozemek), 292 (trvaly travni porost), 919/1 (ostatni
plocha), 284/5 (orna puda), 284/7 (orna pada), 284/1 (orna plda), 284/6 (ostatni plocha),
905/1 (ostatni plocha), 279/48 (orna plda), 279/51 (orna plda), 279/46 (orna plda), 279/47
(orna puda), 279/44 (orna plda), 279/38 (orna puda), 279/34 (orna puda), 279/52 (orna plida),
279/45 (orna plda), 279/1 (orna pada), 927/2 (ostatni plocha) a 231/11 (orna plda)
v katastralnim Gzemi Zd'arky;

na pozemku parcelni €islo 953/3 (orna pida), 997/1 (orna plda), 1005/1 (ostatni plocha),
1008 (orna plda), 1066 (orna ptida), 1081/1 (orna puda), 1080/2 (orna pada), 1096/1 (trvaly
travni porost), 1096/6 (vodni plocha), 1096/2 (trvaly travni porost), 1093/1 (trvaly travni porost),
1095 (orna puda), 1546/1 (ostatni plocha), 1083/5 (ostatni plocha), 1083/4 (orna pada), 1091/1
(orna puda), 1548/1 (orna plda), 1085/4 (orna puda), 1085/5 (orna puda), 1090/1 (orna plida),
1087/6 (orna plida), 1087/2 (orna plda), 1087/7 (trvaly travni porost), 1087/5 (trvaly travni
porost), 1553/7 (ostatni plocha), 1171/2 (zahrada), 1171/3 (trvaly travni porost), 1172/1 (trvaly
travni porost), 1171/1 (trvaly travni porost), 1542 (ostatni plocha), 1175/1 (orna plda), 1177/6
(trvaly travni porost), 1179/3 (trvaly travni porost), 1180/8 (trvaly travni porost), 1180/5 (trvaly
travni porost), 1180/10 (vodni plocha), 1180/12 (vodni plocha), 1180/13 (trvaly travni porost),
1180/7 (trvaly travni porost), 1588/1 (trvaly travni porost), 1181/1 (trvaly travni porost) a 1182
(trvaly travni porost) a na pozemku stavebni parcela €islo 654 (zastavéna plocha a nadvofi)
v katastralnim Gzemi Velké Porici;

na pozemku parcelni ¢islo 295/1 (orna pada), 294/1 (orna plda), 294/2 (orna puda), 294/4
(orna puda), 294/6 (orna puda), 294/7 (orna plda), 322/1 (ostatni plocha), 272/2 (trvaly travni
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porost), 275/1 (trvaly travni porost), 254/4 (orna plda), 254/5 (orna pada), 254/17 (orna puda),
254/16 (orna puda), 237/7 (orna pltda), 237/19 (orna puda), 340/31 (orna plida), 376/23 (vodni
plocha), 340/10 (trvaly travni porost), 236/5 (trvaly travni porost), 376/25 (vodni plocha), 340/1
(orna puda), 236/17 (orna pltda), 367 (ostatni plocha), 236/20 (ostatni plocha), 340/17 (ostatni
plocha), 340/4 (ostatni plocha), 365 (ostatni plocha), 364 (vodni plocha) a 363 (ostatni plocha)
v katastralnim uzemi Malé Pofici;

na pozemku parcelni ¢islo 512/3 (trvaly travni porost), 623/2 (ostatni plocha), 752/1 (ostatni
plocha), 723/3 (ostatni plocha), 723/1 (ostatni plocha), 719/24 (ostatni plocha), 718/2 (ostatni
plocha), 487/11 (ostatni plocha), 487/10 (ostatni plocha), 685/47 (ostatni plocha), 685/1
(ostatni plocha), 486 (ostatni plocha), 719/23 (ostatni plocha), 719/10 (ostatni plocha), 719/16
(ostatni plocha), 734/7 (ostatni plocha), 484/10 (ostatni plocha), 560/1 (ostatni plocha), 584/2
(orna puda), 584/4 (ostatni plocha), 642/2 (ostatni plocha), 602/3 (ostatni plocha), 639/1
(ostatni plocha), 601/1 (ostatni plocha), 611/5 (ostatni plocha), 611/2 (zahrada), 630/2 (ostatni
plocha), 622/3 (ostatni plocha), 622/4 (ostatni plocha), 23/14 (ostatni plocha), 23/6 (ostatni
plocha), 23/15 (ostatni plocha), 14/1 (zahrada), 775 (ostatni plocha), 9/2 (zahrada), 9/1
(zahrada), 8/3 (zahrada) a 8/2 (zahrada) a na pozemku stavebni parcela ¢islo 504
(zastavéna plocha a nadvofi) a 38/1 (zastavéna plocha a nadvofi) v katastralnim Gzemi
Béloves;

na pozemku parcelni €islo 786/45 (ostatni plocha), 778/1 (ostatni plocha), 786/27 (ostatni
plocha), 786/33 (zahrada), 790/2 (ostatni plocha), 1995/2 (ostatni plocha), 2059/5 (ostatni
plocha), 2058/35 (ostatni plocha), 2058/63 (vodni plocha), 2058/64 (ostatni plocha), 2058/18
(zahrada), 1141 (ostatni plocha), 2005/1 (ostatni plocha), 2001 (ostatni plocha), 2004/1
(ostatni plocha), 985/29 (ostatni plocha), 2003 (ostatni plocha), 989/10 (ostatni plocha), 953/2
(ostatni plocha), 953/23 (ostatni plocha), 953/24 (ostatni plocha), 953/28 (ostatni plocha),
929/14 (ostatni plocha), 2011 (ostatni plocha), 1024/17 (ostatni plocha), 1062 (trvaly travni
porost), 2022 (ostatni plocha), 1063/1 (trvaly travni porost), 1903/2 (ostatni plocha), 1887/1
(trvaly travni porost), 1888 (ostatni plocha), 1889/3 (trvaly travni porost), 1889/2 (trvaly travni
porost), 1889/7 (trvaly travni porost), 1891 (ostatni plocha) a 1879/1 (lesni pozemek)
v katastralnim uzemi Nachod,;

na pozemku parcelni €islo 439/3 (ostatni plocha), 443/4 (ostatni plocha), 443/5 (ostatni
plocha), 110/5 (ovocny sad), 110/4 (trvaly travni porost), 491/3 (ostatni plocha), 110/64 (ostatni
plocha), 110/1 (ostatni plocha), 110/58 (ostatni plocha), 110/6 (ostatni plocha), 109/3 (ostatni
plocha), 107/1 (ostatni plocha), 109/1 (ostatni plocha), 108 (ostatni plocha), 153/1 (ostatni
plocha), 152/6 (ostatni plocha), 152/7 (ostatni plocha), 154/4 (ostatni plocha), 165/3 (ostatni
plocha), 154/1 (trvaly travni porost), 165/4 (orna plda), 168/3 (ostatni plocha), 165/1 (orna
puda), 168/1 (ostatni plocha), 168/2 (ostatni plocha), 450 (ostatni plocha), 171 (ostatni plocha),
484/1 (ostatni plocha), 475/2 (vodni plocha), 475/39 (ostatni plocha), 482 (ostatni plocha), 73/5
(ostatni plocha), 74/6 (ostatni plocha), 74/1 (ostatni plocha), 74/7 (trvaly travni porost), 74/3
(trvaly travni porost), 73/6 (ostatni plocha), 74/4 (zahrada), 53/2 (zahrada), 73/10 (trvaly travni
porost), 416/15 (trvaly travni porost), 416/7 (orna puda), 416/3 (trvaly travni porost), 416/4
(orna puda), 416/5 (ostatni plocha), 416/27 (ostatni plocha) a 421/1 (ostatni plocha) a na
pozemku stavebni parcela €islo 258 (zastavéna plocha a nadvofi) v katastralnim Guzemi
Staré Mésto nad Metuji (dale jen ,pozemky stavby®).

a ve vyroku ¢. Il podle ustanoveni § 8 odst. 6 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon ¢&. 114/1992 Sb.“), v souladu
s ustanovenim § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. povolil kaceni drevin pro ucely
stavebniho zaméru povolovaného v izemnim fizeni, a to

1 ks slivoné Svestky na pozemku parcelni €islo 1008 (orna pada), 1 ks jasanu ztepilého a 1 ks
vrby kiehké na pozemku parcelni islo 1553/7 (ostatni plocha) a 1 ks olSe lepkavé na pozemku
parcelni Cislo 1180/10 (vodni plocha) v katastralnim Gizemi Velké Pofi€i;

1 ks vrby kifehké (obvod kmene 170 cm) na pozemku parcelni islo 376/23 (vodni plocha), 6 ks
vrby kiehké (obvod kmend 120 cm, 102 cm, 114 cm, 128 cm a 92 cm) na pozemku parcelni
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Cislo 367 (ostatni plocha), souvislého porostu bfizy bélokoré, vrby kiehké a bezu Cerného
(vyméra 246 m?) na pozemku parcelni ¢islo 357/3 (ostatni plocha) v katastralnim Gzemi Malé
Porici;

rozvolnéného porostu topolu bilého a vrby kiehké (vyméra 303 m?) na pozemku parcelni islo
512/3 (trvaly travni porost), porostu hlohu obecného, jabloné domaci, rize Sipkové, bezu
¢erného a brfizy bélokoré (vyméry 61 m?, 64 m?, 25 m?, 3 m? a 2 m?) na pozemku parcelni &islo
685/1 (ostatni plocha), 685/47 (ostatni plocha), 487/11 (ostatni plocha), 685/52 (ostatni plocha)
a 487/10 (ostatni plocha), porostu bfizy bélokoré a smrku ztepilého (vyméra 115 m?2) na
pozemku parcelni Eislo 584/4 (ostatni plocha) v katastralnim tuzemi Béloves;

1 ks jefabu ptaciho (obvod kmene 95 cm) na pozemku parcelni islo 779/3 (trvaly travni
porost), 1 ks borovice ¢erné (obvod kmene 100 cm) na pozemku parcelni &islo 779/3 (trvaly
travni porost), 2 ks smrku ztepilého (obvod kmenl 95 cm a 95 cm) na pozemku parcelni €islo
779/3 (trvaly travni porost), 1 ks jasanu ztepilého (obvod kmene 126 cm) na pozemku parcelni
Cislo 779/3 (trvaly travni porost), 1 ks jasanu ztepilého (obvod kmene 250 cm) na pozemku
parcelni ¢islo 2058/33 (ostatni plocha), 1 ks lipy velkolisté (obvod kmene 200 cm) na pozemku
parcelni &islo 2059/5 (ostatni plocha), 1 ks smrku ztepilého (obvod kmene 164 cm) na
pozemku parcelni ¢islo 1141 (ostatni plocha), porostu vrby, tfe$né ptaci, bfizy bélokoré a svidy
krvavé (vyméra 656 m?) na pozemku parcelni ¢islo 1887/1 (trvaly travni porost), 1889/3 (trvaly
travni porost) a 1888 (ostatni plocha), porostu vrby kfehké (vyméra 78 m?2) na pozemku
parcelni ¢islo 1889/3 (trvaly travni porost), porostu vrby kfehké (vyméra 42 m?) na pozemku
parcelni Cislo 1889/3 (trvaly travni porost), porostu vrby kfehké (vyméra 58 m?) na pozemku
parcelni Cislo 1889/3 (trvaly travni porost), 2 ks borovice lesni (obvod kment 98 cm a 86 cm)
na pozemku parcelni Cislo 1889/3 (trvaly travni porost), porostu slivoné Svestky, habru
obecného, smrku ztepilého, svidy krvavé, buku lesniho, dubu zimniho a jasanu ztepilého
(vyméra 661 m?) na pozemku parcelni ¢islo 1889/7 (trvaly travni porost), 1889/2 (trvaly travni
porost) a 1891 (ostatni plocha) v katastralnim izemi Nachod;

porostu svidy krvavé, kaliny obecné, trnky obecné, ptadiho zobu a rize Sipkové (vyméra
83 m?) na pozemku parcelni ¢islo 153/1 (ostatni plocha), porostu svidy krvavé, kaliny obecné,
trnky obecné, ptaciho zobu a rize Sipkové (vyméra 125 m?) na pozemku parcelni ¢islo 152/6
(ostatni plocha), porostu svidy krvavé, kaliny obecné, trnky obecné, ptaciho zobu, rize Sipkové
a rdesna sachalinského (vyméra 177 m?) na pozemku parcelni &islo 152/6 (ostatni plocha),
neudrzovaného porostu svidy krvave, ruze Sipkové, vrby, dubu zimniho a habru obecného
(vyméra 125 m?) na pozemku parcelni ¢islo 165/3 (ostatni plocha), 5 ks vrby kfehké (obvod
kmen( 120 cm, 143 cm, 130 cm, 130 cm a 172 cm) na pozemku parcelni Cislo 165/3 (ostatni
plocha), souvislého porostu slivoné Svestky (vyméra 68 m?) na pozemku parcelni Cislo 165/1
(orna pada), souvislého porostu slivoné Svestky (vyméra 115 m?) na pozemku parcelni &islo
165/1 (orna puda), porostu slivoné Svestky, habru obecného, smrku ztepilého, svidy krvavé,
buku lesniho, dubu zimniho a jasanu ztepilého (vyméra 434 m?) na pozemku parcelni Cislo
165/1 (orna puda), 1 ks lipy velkolisté (obvod kmene 207 cm) na pozemku parcelni Cislo 462/7
(ostatni plocha) v katastralnim Gzemi Staré Mésto nad Metuji.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen
»odvolaci orgadn“ nebo ,krajsky ufad®), ktery je pfisludnym odvolacim organem podle ustanoveni
§ 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»Spravni rad“), v souvislosti s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a podle ustanoveni § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu rozhodnuti Méstského ufadu Nachod, odboru vystavby a uzemniho
planovani, ze dne 23.09.2020, &.j. MUNAC 71097/2020, spis. zn. KS 5863/2019/VYST/MR,

zrusuje

a véc vraci Méstskému ufadu Nachod, odboru vystavby a Uuzemniho planovani, k novému
projednani.
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Ugastniky fizeni, na které se toto rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu
vztahuje, jsou: Vodovody a kanalizace Nachod, a.s., ICO: 48172928, Kladska 1521, 547 01
Nachod, Obec Bezdékov nad Metuiji, ICO 653691, Bezdékov nad Metuji 164, 549 64 Bezdékov
nad Metuji, Obec Vysoka Srbska, ICO 00273228, \/ysoka Srbska 6, 549 31 Vysoka Srbska, Obec
Zdarky, 1ICO 00273287, Zdarky 35, 549 37 Zdarky, Méstys Velké Po¥ici, ICO 654451, Namésti
102, 549 32 Velké Pofici, Mésto Nachod, ICO 00272868, Masarykovo namésti 40, 547 01
Nachod, Jaroslava BuSova, nar. 4. 4. 1937, Bitouchovska 415, 513 01 Semily, Milo§ Drapag¢, nar.
7. 11. 1963, Skolni 333, 549 32 Velké Pofi¢i, Martina Drapacova, nar. 2. 7. 1964, Skolni 333,
549 32 Velké Pofici, Hana Hejcmanova, nar. 26. 7. 1963, DobroSovska 360, 547 01 Nachod, Véra
Holaskova, nar. 24. 5. 1961, Konradova 2208, 628 00 Brno, Irena Jirkova, nar. 26. 4. 1957,
DobroSovska 360, 547 01 Nachod, Alena Kolarova, nar. 8. 7. 1959, Trebihost 61, 544 01
Tfebihost, Libuse Kolafova, nar. 8. 7. 1960, Tfebihost 209, 544 01 Tfebihost, Mgr. Jana Kolaiska,
nar. 6. 9. 1963, Dobrodovska 360, 547 01 Nachod, Ales Kolarsky, nar. 5. 2. 1963, Kalasperk 84,
549 11 Dolni Radechova, Eliska Krémarova, nar. 31. 8. 1939, U Zastavky 363, 547 01 Nachod,
Jana Malinska, nar. 15. 5. 1962, DobroSovska 360, 547 01 Nachod, Jana Nerudova, nar. 4. 9.
1961, Dolni Brusnice 20, 544 72 Dolni Brusnice, Karel Popek, nar. 16. 1. 1990, DobroSovska 360,
547 01 Nachod, Eva Popkova, nar. 14. 2. 1965, DobroSovska 360, 547 01 Nachod, Michaela
Prouzova, nar. 24. 5. 1989, Brné 200, 549 31 Velké Pofici, Libuse Skofepova, nar. 4. 6. 1944,
Elisky Krasnohorské 2350, 544 01 Dvuar Kralové nad Labem, Vladimira Stfihavkova, nar. 4. 4.
1964, Dolni Brusnice 83, 544 72 Dolni Brusnice, Martin Sanda, nar. 4. 5. 1969, Nyklickova 289,
547 01 Nachod, Anna Sulcova, nar. 17. 8. 1950, Dobroovska 360, 547 01 Nachod, Ale$ Zeleny,
nar. 30. 9. 1964, Starobucké Debrné 179, 544 01 Nemojov, Stavebni bytové druzstvo Nachod,
ICO 44865, Parkany 311, 547 01 Nachod, CR — Povodi Labe, statni podnik, ICO 70890005, Vita
Nejedlého 951, 500 03 Hradec Kralové, CR - Sprava zeleznic, statni organizace, ICO 70994234,
Dl4azdéna 1003, 110 00 Praha, Kralovéhradecky kraj — Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, ICO
70947996, Kutnohorska 59, 500 04 Hradec Kralove, David Baloga, nar. 25. 4. 1974, Vysoka
Srbska 10, 549 31 Vysoka Srbska, MUDr. Jan Bélobradek, nar. 25. 7. 1974, Velka Jesenice 177,
552 24 Velka Jesenice, MVDr. Pavel Bélobradek, nar. 25. 12. 1976, Vodarenska 1808, 547 01
Nachod, llona Birkova, nar. 11. 6. 1970, Mala Cermna 51, 549 31 Hronov, Jaroslav Buc¢ak, nar.
2.2. 1962, U Zvonitky 244, 547 01 Nachod, FrantiSek Bures, nar. 23. 12. 1952, Pofi¢ska 500,
549 32 Velké Pofric¢i, Bc. Jaroslava Cizkova, nar. 9. 4. 1979, Nad Celnici 394, 547 01 Nachod,
Antonin Dostal, nar. 30. 11. 1952, Vysoka Srbska 15, 549 31 Vysoka Srbska, Tomas Dostal, nar.
15. 1. 1967, Bila 1961, 547 01 Nachod, Rosamarie Dostalova, nar. 27. 1. 1934, Karoliny Svétlé
816, 549 31 Hronov, Jifi Dufek, nar. 7. 1. 1978, Koubovka 896, 549 41 Ceweny Kostelec, Jifi
Duchag, nar. 12. 5. 1951, Na Kopci 394, 549 32 Velké Pofici, Miroslav Duchac, nar. 21. 8. 1955,
Zlicko 20, 549 31 Vysoka Srbska, Edita Kralova, nar. 21. 7. 1971, Za Vodou 13, 547 01 Nachod,
Stanislava Havrankova, nar. 21. 11. 1945, Robousy 52, 506 01 Ji€in, Irena Hurdalkova, nar. 15. 4.
1943, Poficska 302, 549 32 Velké Pofici, Jaroslav Jirman, nar. 5. 8. 1950, Police nad Metuji 220,
549 54 Police nad Metuji, Jana Jirmanova, nar. 29. 11. 1952, Vysoka Srbska 23, 549 31 Vysoka
Srbska, Petr Karel, nar. 29. 8. 1967, Na Rokytce 1033, 180 00 Praha, Pavel Kleprlik, nar. 8. 9.
1953, Brné 170, 549 32 Velké Pofici, Ing. Ondfej Klimes, nar. 8. 8. 1978, V haji 1615, 170 00
Praha, Pavel Komarek, nar. 15. 12. 1967, 1. Maje 96, 547 01 Nachod, Jana Komarkova, nar. 7. 3.
1968, 1. Mgje 96, 547 01 Nachod, Zderika Kriskova, nar. 24. 2. 1937, Krasného 540, 636 00 Brno,
Milan Kubecek, nar. 27. 7. 1954, Brné 173, 549 31 Velké Pofi¢i, Josef Langer, nar. 12. 6. 1931,
Vysoka Srbska 71, 549 31 Vysoka Srbska, Josef Langer, nar. 30. 7. 1959, Karoliny Svétlé 362,
549 31 Hronov, Anna Lantova, nar. 25. 7. 1941, Brné 432, 549 31 Velké Pofi¢i, Mgr. Ivana
Lojdova, nar. 13. 12. 1963, Krasnohorské 1546, 547 01 Nachod, Marcela Makovcova, nar. 19. 10.
1954, Zitna 153, 796 04 Prost&jov, Jifi Marsik, nar. 7. 10. 1951, Pod Vyhlidkou 52, 547 01 Nachod,
Jana Martincova, nar. 11. 7. 1964, Vysoka Srbska 7, 549 31 Vysoka Srbska, Kvétoslava
Martincova, nar. 22. 4. 1967, Vysoka Srbska 77, 549 31 Vysoka Srbska, Marie Martincova, nar.
13. 10. 1947, Zd'arky 38, 549 37 Zdarky, FrantiSek Martinec, nar. 20. 4. 1961, VVysoka Srbska 124,
549 31 Vysoka Srbska, Josef Martinec, nar. 30. 10. 1953, Vysoka Srbska 77, 549 31 Vysoka
Srbska, Milo§ Martinec, nar. 1. 10. 1939, Zdarky 38, 549 37 Zdrky, Ing. Vratislav Méslo, nar. 4. 3.
1961, Kvilda 84, 384 93 Kvilda, Dana Milova, nar. 5. 2. 1974, Slezska 2232, 130 00 Praha,
Miloslav Mrstina, nar. 17. 11. 1949, Na bélidle 252, 150 00 Praha, llona Mrstinova, nar. 25. 9.
1955, RGzova 1967, 547 01 Nachod, Ladislav Nasavrcky, nar. 21. 1. 1954, Pod Horou 133, 549 32
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Velké Pofici, Jaroslava Navratilova, nar. 11. 3. 1949, Velky Dfevi¢ 112, 549 34 Hronov, Ing. Petr
Neumann, nar. 26. 11. 1961, Raisova 1555, 547 01 Nachod, Josef Némecek, nar. 4. 1. 1956,
Zdarky 47, 549 37 Zdarky, Marie Noskova, nar. 10. 5. 1942, Zdarky 179, 549 31 Zd'arky, Daniel
Novak, nar. 7. 8. 1973, K Brodu 124, 547 01 Nachod, FrantiSek Nyvit, nar. 31. 12. 1947, Zdarky
33, 549 37 Zdarky, Lada Nyvitova, nar. 2. 1. 1948, Zdarky 33, 549 37 Zdarky, Jana Parisova, nar.
22. 8. 1946, Vysoka Srbska 134, 549 31 Vysoka Srbska, Hana Pastalkova, nar. 13. 3. 1953,
Zd’érky 7, 549 37 Zd’érky, Mgr. Simona Petfikova, nar. 23. 2. 1965, Karoliny Svétlé 591, 549 31
Hronov, Jaroslava Polakova, nar. 5. 7. 1956, Na Kopci 513, 549 32 Velké Pofici, Jan Potocek, nar.
21. 6. 1976, Pekelska 221, 547 01 Nachod, Martin Potocek, nar. 24. 7. 1980, Herbenova 916,
691 72 Klobouky u Brna, Ing. Josef Pozdéna, CSc., nar. 3. 5. 1941, U Zvonicky 191, 547 01
Nachod, Ing. Jana Pfibylova, CSc., nar. 28. 12. 1940, K Netlukdm 962, 104 00 Praha, Josef
Regner, nar. 9. 5. 1948, Broumovska 37, 547 01 Nachod, Milena Rutova, nar. 1. 8. 1949, Poficska
259, 549 32 Velké Pori¢i, Helena Radova, nar. 2. 11. 1972, VVaclavicka 1715, 547 01 Nachod, Bc.
AlesS Seidel, nar. 27. 9. 1989, Pori¢ska 252, 549 32 Velké Porici, Miroslava Simonova, nar. 18. 7.
1954, K Sokolovné 45, 547 01 Nachod, Jana Simovi¢ova, nar. 13. 5. 1944, Brné 613, 549 32
Velké Pofici, Jifi Skalsky, nar. 23. 9. 1958, Vysoka Srbska 11, 549 31 Vysoka Srbska, Marie
Sokolova, nar. 9. 9. 1947, Bartonova 1998, 547 01 Nachod, Petr Stanék, nar. 31. 3. 1977, Brné
175, 549 31 Velké Pofi¢i, Monika Stolinova, nar. 9. 9. 1974, 1. Maje 260, 547 01 Nachod, Anna
Svétla, nar. 26. 7. 1941, Brné 169, 549 32 Velké Pofici, Petr Simek, nar. 7. 8. 1966, Ke Smréiné
102, 547 01 Nachod, Hana Speldové, nar. 7. 11. 1952, Langrova 562, 549 41 Cerveny Kostelec,
Josef Vacek, nar. 9. 2. 1946, Vysoka Srbska 44, 549 31 Vysoka Srbska, Zdenék Vancak, nar.
26. 3. 1946, Husovo namésti 1048, 547 01 Nachod, Radek Vavra, nar. 12. 9. 1983, Zabokrky 61,
549 31 Hronov, Miroslav Vit, nar. 13. 11. 1949, Zamecka 335, 250 90 Jirny, Josef Vitek, nar. 11. 7.
1961, Mala Cermna 2, 549 31 Hronov, Lubo$ Vitek, nar. 15. 6. 1964, 17. listopadu 925, 549 31
Hronov, Jaroslava Vitova, nar. 15. 12. 1943, Raisova 1554, 547 01 Nachod, Robin Vokag, nar. 10.
1. 1991, Cerndicka 457, 549 01 Nové Mésto nad Metuiji, Bc. Martin Vondrasek, nar. 1. 8. 1973,
Zdarky 164, 549 37 Zdarky, Katefina Vondraskova, nar. 21. 4. 1973, Zdarky 164, 549 37 Zdarky,
Marie Vytlagilova, nar. 2. 8. 1956, Zdarky 186, 549 37 Zdarky, AGROKOV Zdarky s.r.o., ICO
25287257, Zdarky 202, 549 37 Zdarky, CPI Retails TWO, a.s., ICO 28179170, Vladislavova 1390,
110 00 Praha, DIREKT cz, s.r.o., ICO 25256122, Luéni 568, 500 03 Hradec Kralové, Fk Nachod
Spolek, ICO 48653586, 1. Maje 185, 547 01 Néachod, InterCora, spol. s r.o., ICO 47714018,
Lochotinska 1108, 301 00 Plzeni, Pradelny a ¢istirny Nachod a.s., ICO 46504991, Jugoslavska 20,
547 01 Nachod, Snézka, vyrobni druZstvo Nachod, ICO 00030066, Jugoslavska 260, 547 01
Nachod, Zemé&délské druzstvo Velké Porici, ICO 48171026, Na Kopci 574, 549 32 Velké Pofiéi,
CR — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, Na Pankraci 546, 140 00 Praha, CR — Ufad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111, Rasinovo nabrezi 390, 128 00
Praha, Ing. Marian Khalifa, Ph.D., nar. 28. 5. 1959, Pomezni 1365, 182 00 Praha, Jakub Tichy,
nar. 4. 2. 1998, Druzebni 961, 549 01 Nové Mésto nad Metuji, Hana Blazkova Hajek, nar. 29. 6.
1963, Borova 305, 253 03 Chyng, Ing. arch. Vlasta Polackova, nar. 2. 7. 1957, Na Petynce 175/84,
StfeSovice, 169 00 Praha 6, Ing. Jan Vesely, nar. 26. 3. 1955, Horni Rybniky 59, 549 41 Zabrodi,
Miroslav Vitek, nar. 2. 9. 1958, Krausova 543, 549 32 Velké Pofici, Ing. Josef Lelek, nar. 8. 5.
1970, Na Kopci 222, 549 32 Velké Pofi¢i, Monika Kdhlerova, nar. 11. 4. 1972, Broumovska 2,
Malé Porigi, 547 01 Nachod, CEZ Distribuce, a.s., ICO: 24729035, Teplicka 874/8, 40502 Dé&gin IV
— Podmokly, GasNet, s.r.o., ICO: 27295567, Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem,
GasNet Sluzby, s.r.o., ICO: 27935311, Plynarenska 499/1, 657 02 Brno, CETIN a.s,, ICO:
04084063, Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9, innogy Energo, s.r.o., ICO: 25115171,
Limuzska 3135/12, Strasnice, 108 00 Praha 10.

Odtivodnéni

Méstsky ufad Nachod, odbor vystavby a Uzemniho planovani (dale jen ,stavebni ufad®), ktery
je stavebnim ufadem pfislusnym podle § 13 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, na podkladu
Zzadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, kterou dne 12.12.2018 podala spole¢nost
Vodovody a kanalizace Nachod, a.s., ICO: 48172928, Kladska 1521, 547 01 Nachod,
zastoupena spoleénosti Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s., ICO: 47116901, Nabrezni 4,
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Smichov, 15 00 Praha 5 (dale jen ,zadatel®), ve vyroku €. | podle ustanoveni § 92 stavebniho
zakona a ustanoveni § 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb. vydal rozhodnuti o umisténi stavby
nazvané souhrnnym nazvem ,Posileni kapacity a zabezpec€enosti vychodoCeské vodarenské
soustavy Nachod — Hradec Kréalové, Pfivadéci fad NV 12 — Vysoka Srbska, Pfivadéci fad
Vysoka Srbskda — odbocka VDJ Branka IlI“ na pfisluSsnych pozemcich v katastralnim uzemi
Bezdékov nad Metuji, Vysoka Srbska, Zdarky, Velké Pofi¢i, Malé Pofici, Béloves, Nachod
a Staré Mésto nad Metuji a ve vyroku €. Il podle ustanoveni § 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992
Sb. v souladu s ustanovenim § 9 odst. 5 vyhlasky €. 503/2006 Sb. povolil kaceni drevin pro
ucely stavebniho zaméru povolovaného v uzemnim fizeni na pozemcich v katastralnim uzemi
Velké Pofic¢i, Malé Pofici, Béloves, Nachod a Staré Mésto nad Metuiji.

Nejprve je k véci nutné zminit pravni pfedpisy, na zakladé kterych bylo napadené rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 23.09.2020 vydano a podle kterych pfedpist bylo postupovano
i v odvolacim fizeni.

Ze spisoveho materialu véci se tykajiciho odvolaci organ zjistil, Ze uzemni fizeni, na jehoz
podkladé bylo vydano odvolanim napadené rozhodnuti, bylo zahjeno ve smyslu ustanoveni
§ 44 odst. 1 spravniho fadu dnem, kdy zZadatel podal zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby, tedy dnem 12.12.2018. Na toto spravni fizeni se tak vztahuje zakon €. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, tedy
stavebni zakon v¢€. jeho novely €. 225/2017 Sb. ucinné od 01.01.2018 (vySe zminény ,stavebni
zakon“). Pokud jde o podpulrny procesni pfedpis, vztahuje se na toto Fizeni spravni fad,
tj. zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, tedy v&. jeho zmén
provedenych zakonem €. 225/2017 Sb. (vySe zminény ,spravni fad“). Dale bylo postupovano
podle provadécich pravnich predpist ke stavebnimu zakona ve smyslu jeho ustanoveni § 193
a§194.

Proti rozhodnuti  ze dne 23.09.2020, ¢.j. MUNAC 71097/2020, spis. zn.
KS 5863/2019/VYST/MR, kterym stavebni Gfad vydal rozhodnuti o umisténi stavby ,Posileni
kapacity a zabezpecenosti vychodoeské vodarenské soustavy Nachod — Hradec Kralové,
Pfivadéci fad NV 12 — Vysoka Srbska, Pfivadéci fad Vysoka Srbska — odbocka VDJ Branka 111
na pfislusnych pozemcich v katastralnim uzemi Bezd&kov nad Metuji, Vysoka Srbska, Zdarky,
Velké Pofici, Malé Pofi¢i, Béloves, Nachod a Staré Mésto nad Metuji, a kterym stavebni ufad
povolil kaceni dfevin pro ucCely stavebniho zaméru povolovaného v uzemnim fizeni na
pozemcich v katastralnim uzemi Velké Pofi¢i, Malé Pofici, Béloves, Nachod a Staré Mésto
nad Metuji, podali dne 19.10.2020 spole¢né odvolani pan PhDr. Viadimir Matousek,
nar. 17.01.1959, Kaplicka 1037/2, Podoli, 140 00 Praha 4 a pani Mgr. Jana Matouskova,
nar. 28.12.1958, Kaplicka 1037/2, Podoli, 140 00 Praha 4, které oba zastupuje Mgr. Robert
Tschopl, advokat (osvédéeni CAK &. 09205), ICO: 66250561, Pod kFizkem 428/4, Branik,
147 00 Praha 4.

Pfed vlastnim pfezkumem napadeného rozhodnuti ovéfil nejprve krajsky ufad, zda je podané
spole¢né odvolani pfipustné a v€asné.

Co se tyCe otazky, zda se jedna o odvolani pfipustné, vychazel odvolaci organ z ustanoveni
§ 81 odst. 1 spravniho fadu, ze kterého vyplyva, ze proti rozhodnuti miaze podat odvolani
ucastnik, pokud zakon nestanovi jinak. Nahlédnutim do napadeného rozhodnuti bylo zjisténo,
ze stavebni dfad odvolatellim v Uzemnim fizeni postaveni u€astnikl podle ustanoveni § 85
stavebniho zakona pfiznal, jako vlastnikim pozemku pozemkova parcela €. 524/1
v katastralnim Uzemi Vysoka Srbska, a to postaveni uU€astniki dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, pfiemz je podle § 87 odst. 3 stavebniho zakona identifikoval Udajem
evidovanym v katastru nemovitosti, tedy Cislem uvedené pozemkové parcely. Jde tedy
o odvolani pFipustné.

Pokud se tyka otazky v€asnosti podaného spoleéného odvolani, vychazel odvolaci organ
z ustanoveni § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho fadu. Podle ustanoveni § 83 odst. 1 véty
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prvni spravniho fadu odvolaci lhita ¢ini 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak. Podle ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani
podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 spravniho fadu se rozhodnuti u¢astnikim oznamuje doru¢enim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Ustnim vyhlaSenim. V tomto
pfipadé vSak stavebni uUfad dorucoval v izemnim Fizeni podle ustanoveni § 87 odst. 1
stavebniho zakona s odkazem na § 144 odst. 6 spravniho fadu, kdy se jedna o fizeni s velkym
poc¢tem ucastnikl a podle § 87 odst. 3 stavebniho zakona.

Odvolatelum, jako ucastnikim fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, bylo
rozhodnuti podle ustanoveni § 92 odst. 3 a § 87 odst. 1 a ods. 3 stavebniho zakona doru¢eno
vefejnou vyhlaskou, nebot jde o fizeni s velkym poctem u€astnik ve smyslu ustanoveni § 144
spravniho fadu; ucastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona byli
v rozhodnuti identifikovani udaji evidovanymi v katastru nemovitosti. Pisemnost se podle
ustanoveni § 25 odst. 2 a 3 spravniho fadu povaZuje za doruCenou patnactym dnem po
vyvéseni, byla-li pisemnost zvefejnéna téz zplsobem umozniujici dalkovy pfistup. Z dokladu
o doruCeni napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze rozhodnuti bylo na ufedni desce Méstského
ufadu Nachod vyvédeno dne 24.09.2020 a svéSeno dne 12.10.2020, sou¢asné byla pisemnost
zvefejnéna zpusobem umoznujici dalkovy pfistup. S ohledem na shora uvedené bylo
pfedmétné rozhodnuti vefejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 2 spravniho fadu odvolatelim
doru¢eno dne 09.10.2020. Jejich odvolani ucinéné prostiednictvim pravniho zastupce
a stavebnimu ufadu doru€ené do datové schranky dne 19.10.2020 (desaty den odvolaci Ihaty)
Ize s ohledem na ustanoveni § 83 odst. 1, § 86 odst. 1 a § 40 odst. 1 spravniho fadu oznacit
za odvolani podané véas v zakonem stanovené patnactidenni lhaté. S ohledem na shora
uvedené skute€nosti mize odvolaci organ uvést, Ze jde o odvolani véasné.

Odvolaci organ se nasledné seznamil s obsahem odvolani, které bylo ke stavebnimu ufadu
podano a muze k nému uvést nasleduijici.

Odvolatelé v obsahu svého odvolani uvedli, Zze se odvolavaji proti tzemnimu rozhodnuti
stavebniho dfadu ze dne 23.09.2020, ¢,j. MUNAC 71097/2020, spis. zn.
KS 5863/2019/VYST/MR, které jim bylo doru¢eno vefejnou vyhlaskou.

Odvolatelé v ramci odvolani uvedli, ze jako u€astnici fizeni uplatnili dne 29.07.2020 u stavebniho
Ufadu proti umisténi stavby své namitky, jejichZ vyporadani stavebni ufad zahrnul do uzemniho
rozhodnuti.

Odvolatelé v ramci obsahu odvolani konstatuji, Ze jejich u€astenstvi dle § 85 odst. 2 stavebniho
zdkona v uzemnim fFizeni vyplyva ve vztahu k ucastnici fizeni a odvolatelce pani Mgr. Jané
Matouskové z vlastnictvi pozemku pozemkova parcela €. 528/2, 528/3, 531/2, 531/3 a stavebni
parcela €. 210 a 211 v katastralnim uzemi Vysoka Srbska a ve vztahu k obéma ucastnikim
a odvolatelim z vlastnictvi pozemkl pozemkova parcela ¢. 518/2, 522/1, 522/2, 522/3, 523/2,
523/4, 524/1, 524/2, 526, 527, 532/4, 532/3, 528/1 a stavebni parcela ¢. 137 v katastralnim
Uuzemi Vysoka Srbska.

Odvolatelé dale konstatuji, ze vodovodni fad vede pfes jejich pozemky pozemkova parcela
€. 532/4, 532/3, 528/1, 527 a 524/1 v katastralnim Uzemi Vysoka Srbska a ve vztahu k témto
pozemklm jsou uc€astniky Uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

Z obsahu spole&ného odvolani odvolatelt vyplyvaji nasledujici odvolaci namitky (divody):
1. Odvolatelé v uzemnim fizeni ve svém podani ze dne 29.07.2020 namitali, Ze nedavaji

souhlas se vstupem/vjezdem na pozemky v jejich vlastnictvi dotéené planem nové vystavby
vodovodniho potrubi nad rdmec jiz existujiciho zdkonného vécného bfemene dle § 7 odst. 1
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a 4 zakona &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjSich predpisu

(dale jen ,zakon €. 274/2001 Sb.").

- Odvolatelé pozaduji, aby byly provedeny pouze stavebni Upravy, které budou v souladu
se zakonnym vécnym bfemenem, a nikoliv tedy planované ,zdvojeni“ vodovodniho fadu
po celé trase na dotCenych pozemcich ucastnikll fizeni tak, aby bylo zfejmé, Ze
vlastnické pravo ucastniku Fizeni nebude omezeno nad zakonny rdmec a Ze zaroven
budou dodrzeny podminky poskytnutych dotaci.

- Odvolatelé vznesli pozadavky ke zplsobu uzivani jejich pozemkud pfi vykonu stavebni
¢innosti, a uvedli, Zze zakonny navrh jednorazového finanéniho vyrovnani na zfizeni
vécneho bfemene je velmi nizky vzhledem k rozsahu a dobé vydéle¢né &innosti Zadatele
po dobu vyuzivani pozemku ke své podnikatelské ¢innosti a maijitelé pozemkl jej
nepovazuji za relevantni protiplnéni. Uvedli proto, Ze trvaji na uzavieni najemni smlouvy,
ktera by odpovidala podminkam realizace stavby dle projektové dokumentace zplsobu
vyuziti pozemk( odvolatell k realizaci pfedmétné stavby.

- stavebni dfad v uzemnim rozhodnuti uvedl, Ze dle projektové dokumentace stavajici
vodovodni fad vede mimo jiné na pozemku parcela €. 524/1, 527, 528/1, 532/4 a 532/3
v katastralnim Uzemi Vysoka Srbska, nicméné dle jeho nazoru z projektové
dokumentace vyplyva, Ze na téchto pozemcich neni pfivadéci fad navrzen v nové trase,
vedeni zde ma byt zachovano ve stavajici trase stavajiciho vodovodniho fadu a jedna se
tak o stavebni Upravy v souladu s ustanovenim § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona,
dle kterého rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhlas nevyzaduje vyména vedeni
technické infrastruktury, pokud nedochazi k pfekro€eni hranice stavajiciho ochranného
nebo bezpecnostniho pasma a vzhledem k tomu neni Usek vodovodniho fadu na shora
uvedenych pozemcich pfedmétem uzemniho Fizeni.

-V navaznosti na to stavebni Ufad v izemnim rozhodnuti uved|, ze v ramci pfedmétného
uzemniho fizeni nepovaZuje odvolatele za ucastniky Fizeni dle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona, tedy za vlastniky pozemkl nebo staveb, na kterych ma byt
pozadovany zamér uskute¢nén.

- Stavebni ufad dale uvedl, Ze odvolatelé jsou ucastniky predmétného Fizeni dle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, jako osoby, jejichz vlastnické pravo k sousednimu
pozemku mlze byt Uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno, a to ztitulu vlastnictvi
pozemku pp¢€. 524/1 v ku. Vysoka Srbska, ktery je sousednim pozemkem k pozemku
pp¢€. 502/6 v ku. Vysoka Srbska, na némz je navrzeny pfivadéci fad veden v nove trase.

- S ohledem na vySe uvedené stavebni Ufad konstatoval, ze v pfipadé namitek odvolatell
jako ucastniku Fizeni jde o namitky prekracujici rozsah stanoveny v ustanoveni § 89
odst. 4 stavebniho zakona, pficemz dle § 89 odst. 3 stavebniho zdkona se pak
k takovym namitkam nepfihlizi.

2. Odvolatelé nesouhlasi se zavérem stavebniho ufadu, ze ve vztahu k pozemkdm pp¢€. 524/1,
527, 528/1, 532/4 a 532/3 v ku. Vysoka Srbska nejsou ucastniky dle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona. Stavebni Ufad zde vychazel z predpokladu, Zze predmétna stavba
v Useku vedeném pies uvedené pozemky nevyzaduje podle § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho
zakona rozhodnuti o umisténi stavby. K tomu odvolatelé dale cituji ustanoveni § 79 odst. 2
pism. s) stavebniho zakona, komentar (Stavebni zakon: prakticky komentar: podle stavu k 1.
lednu 2017 / Petr Prucha, Jana Gregorova a kolektiv autort, Praha: Leges, 2017, 876 stran)
a ze zpravy o Setfeni ochrance ze dne 06.08.2010, spis. zn. 7076/2009/VOP. Z uvedenych
zdrojli dle odvolatell vyplyva, Ze stavebni Gfad je povinen v pfipadé zaméru, pro které muze
platit vyjimka v ustanoveni § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona, vypofradat se s otazkou,
zda se jesté jedna o stavebni Upravu, nebo se jedna o stavbu novou. Tato Uvaha vSak dle
odvolateld v pfedmétném uzemnim rozhodnuti chybi, a proto je takové rozhodnuti ve vztahu
k této otazce neprezkoumatelné.

3. Dle odvolatelt vyjimka z ustanoveni § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona nem0ze byt
vykladana takovym zplsobem, aby na zakladé ni bylo mozné provést rozsahlé projekty
rekonstrukce vefejné infrastruktury nejen bez rozhodnuti o umisténi stavby, ale i bez
uzemniho souhlasu.
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4. Odvolatelé dale uvadéji, ze v pfipadé, kdy dochazi k rozhodnuti o umisténi stavby urcitého
SirSiho komplexu, nelze stavbu v jeji urcité &asti povazovat za zamér, ktery uzemni
rozhodnuti nevyzaduje. Pfedmétna stavba je v nyni posuzovaném fizeni umistovana jako
celek, u néhoz dochazi v ur€itych ¢astech ke zméné trasy vodovodniho potrubi (tj. kde neni
sporné, ze je uzemni rozhodnuti vyZzadovano) a v jinych &astech nahrazeni potrubim novym.
V takovém prfipadé dle odvolatell nelze na urcité Casti stavby pouZit vyjimku z § 79 odst. 2
pism. s) stavebniho zakona a na jiné nikoliv, a tim selektivné vylougit u€astniky z tzemniho
fizeni, které se vztahuje na umisténi stavby jako celku. Stavebni ufad dle nich proto
pochybil, pokud konstatoval, Ze useky, ve kterych byl vodovod zachovan ve stavajici trase,
nesou predmétem uUzemniho fizeni, jelikoZz i tyto Useky jsou soucasti stavby, ktera je
v Uzemnim Fizeni umistovana.

5. Stavebni Ufad sou¢asné pochybil, pokud pouze bez bliz§iho odivodnéni konstatoval, ze na
tyto Useky se uplatni vyjimka z § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona, aniz by se blize
zabyval povahou zaméru, tj. zda se jedna pouze o stavebni Upravu, nebo o stavbu novou.
Ve vztahu k tomu je zfejmé, Ze odvolatele, je proto tfeba povazovat za uc€astniky Fizeni dle
§ 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ve vztahu k pozemkim ppc&. 524/1, 527, 528/1,
532/4 a 532/3 v ku. Vysoka Srbska. Jelikoz stavebni Ufad odvolatele za tyto U&astniky
nepovazoval, nedos$lo s nimi k uzavieni smlouvy o souhlasu s provedenim stavby, ¢imz
doslo k poruseni jejich prav.

6. Odvolatelé dale namitaji, ze stavebni Ufad neodlvodnil, pro¢ nepfihlizel k jejich namitkam,
jako k namitkam ucastnikl Fizeni. Stavebni Ufad pouze konstatoval, ze ,dle jeho nazoru“ se
k namitkam ucastnikG nepfihlizi, jelikoz Ucastnici nejsou ucastniky podle § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona. | kdyby byl tento zavér spravny, nemuize stavebni ufad namitky
timto zpusobem pausalné odmitnout bez jakéhokoliv odivodnéni. K tomu odvolatelé uvedli,
Ze v posuzovaném pfipadé neni sporné, Ze jsou ucastniky alespon dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona k pozemku ppé&. 524/1 v ku. Vysoka Srbska. Stavebni ufad v3ak nijak
neobjasnil, pro¢ dle jeho nazoru namitky odvolateld uplatnénych do uUzemniho Fizeni
nesplfuji pozadavky podle § 89 odst.3 a 4 stavebniho zakona, tj. pfekracuji rozsah, v jakém
mohou byt pfimo dotéena jejich prava. Z odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt
podle konstantni judikatury seznatelné, pro€ spravni organ povazuje namitky ucastnikd za
liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skuteCnosti uvedené ulastniky za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dukazy vyvracené apod., viz napf. rozsudek NNS ze dne 24.06.2010, ¢.j.
9 As 66/2009-46.

7. Dale odvolatelé ve své podstaté opakované namitaji, Zze se stavebni uUfad nezabyval
povahou stavby a v navaznosti na to otazkou, zda se jedna o zamér podle § 79 odst. 1
pism. s) stavebniho zakona, €i nikoliv. Tato otazka je pfitom zasadni pro vymezeni okruhu
UCastnikl a ochranu jejich prav v uzemnim fizeni a predmétné rozhodnuti je proto
nepfezkoumatelné i z tohoto divodu.

Obsahem odvolacich namitek se odvolaci organ blize zabyval v ¢asti odivodnéni tohoto
rozhodnuti, ve které se ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho Fadu zabyval
pfezkoumanim napadeného rozhodnuti v rozsahu odvolacich davodu (namitek) uplatnénych
odvolateli.

Stavebni dfad po obdrzeni shora uvedeného spoleéného odvolani opatfenim ze dne
16.11.2020, &.j. MUNAC 85512/2020, spis. zn. KS 5863/2019/VYST/MR, podle ustanoveni
§ 86 odst. 2 spravniho fadu dorucil stejnopis odvolani vSem ucastnikim fizeni a vyzval je, aby
se k nému ve [h(té do 5 dn ode dne doruceni vyzvy vyjadrili. Tohoto prava, jak vyplyva dale
z obsahu spisu, zadny z u€astnikd nevyuzil.

Nasledné stavebni Ufad shora uvedené spole¢né odvolani predlozil dne 07.01.2021 spolu se
spisovym materidlem véci se tykajicim (dale jen ,spis“) svym opatfenim ze dne 05.01.2021,
&.j. MUNAC 713/2021, spis. zn. KS 5863/2019/VYST/MR, podle ustanoveni § 88 odst. 1
spravniho fadu Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru Uzemniho planovani
a stavebniho fadu, ktery je pfislusnym odvolacim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1
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spravniho fadu, podle ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu a dale podle ustanoveni § 67
odst. 1 pism. a) zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich
predpis(, v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 3 stavebniho zakona.

Odvolaci organ napadené rozhodnuti stavebniho ufadu spolu se spisovym materidlem véci se
tykajicim pfezkoumal v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého
odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava
jen vrozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni, o nichz nelze mit didvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim
neni dotéeno pravo na nahradu skody zplsobenou nespravnym Urednim postupem.

Prvné se odvolaci organ ve smyslu shora uvedeného ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu
zabyval otazkou souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
S pravnimi pfedpisy.

Z obsahu postoupeného spisového materidlu ve véci pfedmétné stavby vyplyvaji nasledujici
skute€nosti.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zadatel, spole¢nost Vodovody a kanalizace Nachod, a.s.,
ICO: 48172928, Kladska 1521, 547 01 Nachod, zastoupena spoleénosti Vodohospodarsky
rozvoj a vystavba a.s., ICO: 47116901, Nabrezni 4, Smichov, 150 00 Praha 5, podala dne
12.12.2018 na stavebni uUfad Zzadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané
souhrnnym nazvem ,Posileni kapacity a zabezpe€enosti vychodoleské vodarenské soustavy
Nachod — Hradec Kralové, Pfivadéci fad NV 12 — Vysoka Srbska, Pfivadéci fad Vysoka
Srbska — odbocka VDJ Branka IlI“ na pfisluSsnych pozemcich v katastralnim uzemi Bezdékov
nad Metuji, Vysoka Srbska, Zd’érky, Velké Porici, Malé Pofic¢i, Béloves, Nachod a Staré Mésto
nad Metuji. Timto dnem bylo ve smyslu ustanoveni 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno
pfedmétné Uuzemni fizeni o umisténi stavby. Ve véci byl zaloZen spis se spisovou znackou KS
5863/2019/VYST/MR.

Zadatel k Zadosti mimo daldich pfiloh pfipojil téZ dokumentaci pro vydani rozhodnuti
o umisténi stavby (dale jen ,dokumentace®), ve které je stavba oznaena souhrnnym nazvem
.Posileni kapacity a zabezpecenosti vychodoCeské vodarenské soustavy Nachod — Hradec
Kralové, Pfivadéci fad NV 12 — Vysoka Srbska, Pfivadéci fad Vysoka Srbska — odbocka VDJ
Branka IlI* na pfislusnych pozemcich v katastralnim Uzemi Bezdékov nad Metuji, Vysoka
Srbska, Zd’érky, Velké Pofi¢i, Malé Pofici, Béloves, Nachod a Staré Mésto nad Metuiji.
Dokumentaci stavby pod shora uvedenym nazvem jako zodpovédny projektant zpracoval
v ¢ervnu 2017 pod zakazkovym Ccislem 3452/002 Ing. Rostislav Kasal, Ph.D., autorizovany
inzenyr pro stavby vodniho hospodafstvi a krajinného inZenyrstvi, osvédéeni CKAIT
&. 0009819, pro spoleénost Vodohospodafsky rozvoj a vystavba a.s., ICO: 47116901; jak dale
vyplyva z dokumentace, byla tato v kvétnu 2020 aktualizovana (aktualizace byla provedena na
zakladé vyzvy stavebniho Ufadu).

Na podkladu shora uvedeného odvolaci organ nejprve zkoumal, jak stavebni ufad posoudil
pfedmét zaméru vymezeny v podané zadosti na podkladu dokumentace.

Jak jiz odvolaci organ shora uvedl, z obsahu spisu zjistil, Ze v Zadosti i v dokumentaci je
pfedmét zaméru vymezen jako stavba ,Posileni kapacity a zabezpeéenosti vychodoceské
vodarenské soustavy Nachod — Hradec Kralové, Pfivadéci fad NV 12 — Vysoka Srbska,
Pfivadéci fad Vysoka Srbska — odbocka VDJ Branka III“ na pozemcich stavby v katastralnim
Uzemi Bezd&kov nad Metuji, Vysoka Srbska, Zdarky, Velké Pofigi, Malé Pofigi, Béloves,
Nachod a Staré Mésto nad Metuji, které vyplyvaji z pfilohy ,seznam dotéenych pozemku*,
ktera byla rovnéz aktualizovana v kvétnu 2020. Z obsahu dokumentace a zadosti po jejich
doplnéni pak nasledné vyplyva, Ze stavbou je soubor staveb vrozsahu inZenyrského
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(stavebniho) objektu 10 02 Pfivadéci fad NV 12 — Vysoka Srbska, 10 03 Pfivadéci fad Vysoka
Srbska — odbocka VDJ Branka Ill a vyvolané pfelozky inZenyrskych siti 10 03.3 Prelozka
vodovodu DN 80 (vlastnikem je Zadatel) a 10 03.3. Prelozka sdélovaciho kabelu (vlastnik
CETIN a.s.).

V rdamci dokumentace je déle v jeji textové ¢asti (A. Pravodni zprava, B. Souhrnna technicka
zprava) mimo jiné uvedeno nasleduijici.

Vzhledem k vyznamu pfivadéciho fadu se pfedpoklada provedeni jeho kompletni vymény za
provozu tak, aby byly minimalizovany odstavky a v minimalni mife omezeno zasobeni pitnou
vodou. Vyména a vystavba pfivadéciho fadu je navrzena ztvarné litiny z potrubi
TLT DN 600 mm a TLT DN 500 mm (potrubi TLT DN 500 se tyka useku ,stavebnich uprav®).
Stavajici potrubi pfivadéciho fadu je ocelové o rozmérech 630 x 8 az 10 mm a o rozmérech
v soubéhu se stavajicim vodovodnim Ffadem. Zmény v trase byly navrZeny v pfipadech, kdy
nebylo mozné technicky a majetkopravné umistit pfivadé¢ (inZenyrské sité, husta zastavba
apod.) popfipadé byl navrh v kolizi s jinym zamérem. Dale je v textové Casti dokumentace
uvedeno, Ze useky navrzené ve stavajici trase jsou pfedmétem stavebnich Uprav a nejsou
pfedmétem vydani Uuzemniho rozhodnuti. Ve vykresové dokumentaci v ramci situacnich
vykresu jsou tyto ,stavebni Upravy“ oznaCeny jako ,vodovod stavajici — stavebni Uprava“.
Useky navrzené ve stavajici trase — Useky stavajicich Gprav — jsou navrzeny vzhledem
k majetkopravnimu projednani a technickym podminkam. V ramci pfilohy ,seznam dot&enych
pozemk(“ jsou tyto Useky barevné oznaceny jako ,dotené pozemky ve stavajici trase
pfivadéce”. Pokud jde o stavajici potrubi vodovodniho pfivadée Ize ztextové Casti
dokumentace uvést, Ze po realizaci potrubi bude stavajici mimo provoz. V ramci vykresoveé
¢asti dokumentace, v ramci situacnich vykresu je stavajici vodovod oznacen jako ,vodovod
stavajici/pfivadé¢ (bude zruSeno). Vramci usekl ,stavajicich uprav‘ se pak v Usecich
,Stavebnich uprav“ trasy vodovodu stavajiciho (zakresleno modrou €arou) a trasy vodovodu
stavajici — stavebni Uprava (zakresleno zelenou €arou) vice €i méné prekryvaji.

Krajsky ufad k tomu muze dale uvést, ze z podané zadosti ani jejiho doplnéni pfimo neseznal
to, Zze by Zadatel v Zadosti nebo jejim doplnéni pfimo vylou€il useky stavby pfivadéciho
vodovodniho Ffadu oznalené jako ,navrzené ve stavajici trase — uUseky stavajicich uprav®
z pfedmétu Zadosti.

Stavebni ufad pak ve vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti vymezil pfedmét stavby,
o kterém rozhodoval obdobné, viz podminka €. 2 az 5. Ve vyroku rozhodnuti pak k usekiim
stavby vedenych ve ,stavajici trase“ mimo jiné uvedl: ,...ale ¢ast navrhu bude feSena ve
stavajici trase privadéée v rdmci stavebnich uprav. Useky privadéciho fadu, na kterych bude
zachovana stavajici trasa, nejsou pfedmétem tohoto tzemniho fizeni, nebot dle ustanoveni
§ 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhlas
nevyZaduje vyména vedeni technické infrastruktury, pokud nedochéazi k pfekroceni hranice
stavajiciho ochranného nebo bezpecnostniho pasma.“ Dale je ve vyroku rozhodnuti
stavebnim Ufadem uvedeno, kde bude vedeni nadale zachovano ve ,stavajici trase“ a dojde
tak pouze ke stavebnim uUpravam (tento Usek tedy v souladu s ustanovenim § 79 odst. 2
pism. s) stavebniho zakona neni pfedmétem tohoto uzemniho Fizeni). Sou¢asné stavebni ufad
ve vyroku rozhodnuti neuvedl pozemky, na nichz se nachazi uvedené useky stavby, kde bude
vedeni zachovano ve stavajici trase.

Vymezenim predmétu zadosti, respektive rozsahu stavby vyzadujici dle pfisluSnych
ustanoveni stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby a uUsekim stavby, které
rozhodnuti o umisténi stavby ani Uzemni souhlas nevyzaduji, se vSak stavebni ufad v ramci
oduvodnéni pfedmétného rozhodnuti blize nezabyval. Pouze se timto zabyval ve vztahu
k odvolateli uplatnénym namitkam a ve vztahu k pozemk{m v jejich vlastnictvi, pfiéemz k tomu
stavebni Ufad ve své podstaté pouze uvedl, ze dle jeho nazoru na pozemcich parcela ¢. 524/1,
527, 528/1, 532/4 a 532/3 v ku. Vysoka Srbska neni pfivadéci fad navrzen v nové trase.
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Vedeni zde ma byt naopak zachovano ve stavajici trase, tedy v trase stavajiciho vodovodniho
fadu. Dle nazoru stavebniho Ufadu se tak v tomto pfipadé jedna o stavebni Upravy v souladu
s ustanovenim § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona, podle kterého rozhodnuti o umisténi
stavby ani uzemni souhlas nevyzaduje vyména vedeni technické infrastruktury, pokud
nedochazi k pfekro€eni hranice stavajiciho ochranného nebo bezpeCnostniho pasma.

Takové oduvodnéni vSak krajsky ufad povazuje za nedostate¢né, nebot z tohoto odivodnéni
nevyplyvaji takové skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo bez pochyby napinéni ustanoveni § 79
odst. 2 pism. s) stavebniho zakona, podle kterého rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni
souhlas nevyzaduje vyména vedeni technické infrastruktury, pokud nedochazi k prekroceni
hranice stavajiciho ochranného nebo bezpecnostniho pasma.

Pro uplnost odvolaci organ dale uvadi ve vztahu ke shora uvedenému ustanoveni § 79 odst. 2
pism. s) stavebniho zakona nasleduijici.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona stavebni povoleni ani ohlaSeni
stavebnimu Ufadu nevyzaduji stavebni zaméry uvedené v § 79 odst. 2 stavebniho zakona.

Podle ustanoveni § 128 odst. 1 stavebniho zakona vlastnik stavby je povinen ohlasit
stavebnimu Ufadu zamér odstranit stavbu, s vyjimkou staveb uvedenych v § 103 stavebniho
zakona, nejde-li o stavbu podle § 103 odst. 1 pism. e€) bodl 4 a 8 nebo o stavbu, v niz je
obsazen azbest.

Ze shora uvedeného tedy mimo jiné dale obecné vyplyva, ze vyména vedeni technické
infrastruktury vodovodniho fadu splfiujici podminky stanovené v ustanoveni § 79 odst. 2
pism. s) stavebniho zakona nevyZaduje dale podle stavebniho zakona stavebni povoleni ani
ohlaseni stavebnimu ufadu avtakovém pfipadé neni vilastnik stavby ani povinen dle
stavebniho zakona ohlasit odstranéni pavodniho potrubi, které je pfedmétem vymény.

Stavebni ufad bude povinen se v ramci nového projednani zabyvat tim, zda v pfedmétném
pfipadé usekl stavby ,stavebnich Uprav ve stavajici trase” je skute¢né naplnéno ustanoveni
§ 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona. Své uvahy pak bude stavebni ufad povinen uvést
v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni svého rozhodnuti. Pokud
stavebni Ufad zjisti, Ze pro své posouzeni neposkytuje predloZzena dokumentace dostateCny
podklad, vyzve zadatele k jejimu pfislusnému doplnéni. Shora uvedené pochybeni se promitlo
do dal$iho postupu stavebniho ufadu.

V této souvislosti mize odvolaci organ stavebni Ufad rovnéz odkazat na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené v jeho rozsudku ze dne 29.04.2021, ¢.j. 7 As 370/2019, ze kterého
mimo jiné vyplyva, ze 1. Pfi vyméné vedeni technické infrastruktury neni podminkou, aby byla
zachovana alespori néjaka €ast plvodni stavby 2. Pfi vyméné vedeni technické infrastruktury
je stézejni, aby se stavba puvodni a stavba vyménéna shodovaly v podstatnych parametrech.

Pfitom je odvolaci organ toho nazoru, Ze pro naplnéni uvedeného ustanoveni a pro ,shodu
v podstatnych parametrech” neni tfeba, aby stavajici potrubi, které je zpravidla technicky
doZité, na dnesni dobu moralné technologicky zastaralé, bylo vyménovano za nové shodné
moralné technologicky zastaralé. Je logické, ze vlastnik pFislusné technické infrastruktury musi
usilovat o to, aby byla uzita takovy technologie, ktera je podle aktualniho stavu techniky tim, co
je optimalni z hlediska provozovani, a to z pohledu technického i ekonomického a samoziejmé
také i z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi a i z pohledu Setrnosti a Zivotnosti i s ohledem na
co nejmensi zasah do vlastnickych prav vlastniki pozemk(, na kterych se toto vedeni
technické infrastruktury nachazi, a to i z hlediska budoucich zasahu s ohledem na udrzbu
vedeni apod.

Dale musi pfed svym dalSim pfezkumem odvolaci organ uvést nasleduijici.
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Odvolaci organ vramci odvolaciho fizeni zjistil zejména dalkovym pfistupem do katastru
nemovitosti s ohledem na navrhovany stavebni zamér a jeho umisténi na pozemcich pfi
souCasném posouzeni obsahu spisu, nasledujici skuteCnosti (pfitom tyto skuteCnosti
nezjistoval ve vztahu k pozemkim ,sousednim®). U dil€ich pozemkU doSlo k jejich zmé&nam,
tedy napf. v dusledku jejich rozdéleni. Dale u dil¢ich pozemk( doslo ke zméné jejich viastnictvi
nebo spoluvlastnictvi, a to rovnéz v souvislosti s ukonéenim fizeni o pozUstalosti po zemielém
vlastnikovi. Dale odvolaci organ zjistil, ze v dil¢ich katastralnich Uzemich Nachod a Staré
Mésto nad Metuji byla ukon€ena revize katastru nebo tato revize katastru nadale probiha.
V dasledku téchto revizi doslo mimo jiné k zaniku dil€ich pozemku a jejich slou€eni do jinych
pozemku, a to nejen do pozemku, na nichz stavbu stavebni Gfad rozhodnutim umistil.
Uvedené zmény (dale jen ,zmény pozemku“) budou mit vliv do nového projednani zameéru
a budou mit vliv i na pfipadné poZadavky, které stavebni Ufad bude povinen vyzvou uplatnit
vuci zadateli. V ramci nového projednani tak bude stavebni uUfad povinen se zménami
pozemku zabyvat, pfitom tyto zmény pozemkl mohou nastavat i v pribé&hu nového projednani
zaméru a stavebni ufad se tak jimi bude nucen zabyvat.

Odvolaci organ dale pfezkoumal, jak stavebni Gfad stanovil okruh U€astnik(l tUzemniho Fizeni.
Stavebni ufad byl povinen vymezit okruh Uc¢astniki Uzemniho fizeni podle ustanoveni § 85
stavebniho zakona a dale byl stavebni Ufad povinen stanovit okruh Uc¢astniku Fizeni ve vztahu
k vyroku €. Il., kterym povolil kaceni dfevin. Odvolaci organ vychazel pfi svém pfezkoumani
zejména z oduvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zakona jsou u€astniky uzemniho fizeni dle pism. a)
zadatel a dle pism. b) obec, na jejimz Uzemi ma byt pozadovany zamér uskuteénén. Podle
ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zakona jsou dale uc¢astniky uzemniho Fizeni dle pism. a)
vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt poZadovany zamér uskuteCnén, neni-li sam
zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé a dle pism. b)
osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkim nebo stavbam na nich mize byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotceno.

Stanoveni okruhu Ucastnikd fizeni pro povoleni kaceni dfevin nevyplyva pfimo ze stavebniho
zdkona ani z jiného zvlastniho pravniho predpisu, ale ucastnici jsou vymezovani na zakladé
obecné pravni Upravy ucastnikl fizeni uvedené v ustanoveni § 27 spravniho fadu.

Odvolaci organ zjistil, Ze stavebni ufad dospél k zavéru, Ze jde o fizeni s velkym poctem
uCastnikll, a proto doru€oval v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 a odst. 3 stavebniho
zakona tzv. vedlejSim ucastnikim Fizeni vefejnou vyhlaskou, pficemz tyto tzv. vedlejsi
ucastniky identifikoval udaji evidovanymi v katastru nemovitosti.

Odvolaci organ dale zjistil, Ze stavebni Uufad mezi ucastniky podle ustanoveni § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona, kterymi je dle tohoto ustanoveni vzdy vlastnik pozemku nebo
stavby, na kterych ma byt poZadovany zamér uskuteénén, neni-li sdam zadatelem, nebo ten,
kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, vymezil pouze vlastniky pozemkd,
na kterych ma byt pozadovany zamér uskuteénén, pricemz tak opomnél celé znéni citovaného
ustanoveni, ze kterého vyplyva, ze ucastnikem Fizeni je vzdy i vlastnik stavby, na které ma byt
pozadovany zamér uskute¢nén, neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo
k pozemku nebo stavbé, na kterych ma byt pozadovany zamér uskute¢nén. K tomu muze
odvolaci pouze konstatovat, ze dalkovym pFistupem do katastru nemovitosti zjistil, ze u dil€ich
pozemku, na kterych ma byt stavebni zamér uskute¢nén, jsou jina vécna prava zapsana.

Pokud jde o ucastniky fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, tzv. vedlejsi
ucastniky Fizeni, vymezil je stavebni Ufad v souladu s ustanovenim § 87 odst. 3 stavebniho
zakona udaji evidovanymi v katastru nemovitosti, nicméné odvolacimu organu neni zfejmé, na
zakladé jakych uvah k vymezenému okruhu ucastnik( fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona stavebni ufad dospél.
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Rovnéz krajsky ufad postrada jakékoliv uvahy o tom, jak stavebni ufad dospél k zavéru, ze
povolenim kaceni dfevin nejsou dotéeni Zadni ucastnici dle § 27 odst. 2 stavebniho zakona,
tedy dalSi dotéené osoby, které mohou byt dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

K takovému postupu pfi vymezeni uc¢astnik(l fizeni musi odvolaci organ uvést, zZe jej povazuje
za nedostacujici. Stavebni ufad byl povinen vyhodnotit otazku stanoveni Uucastnikl vedeného
fizeni ve vztahu ke shora uvedenému ustanoveni § 85 stavebniho zakona a ustanoveni § 27
spravniho fadu a v souladu se zdsadami uvedenymi v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu
uvést v predmétném rozhodnuti divody a Uvahy, kterymi se pfi vyhodnocovani okruhu
ucastnikd Fidil.

V novém projednani bude stavebni Ufad povinen zabyvat se znovu vymezenim okruhu
uCastnik( fizeni podle § 85 stavebniho zakona a podle § 27 spravniho fadu z divodu
povolovani kaceni dfevin. V ramci toho stavebni ufad uvede pfislusné ddvody a uvahy, které
ho k vymezeni jednotlivych u€astnikl vedly, soucasné bude povinen mimo jiné odstranit shora
vytykané vady tykajici se vymezeni Ucastnikd. Dale pfi novém vymezovani uc€astniku fizeni
stavebni Ufad zohledni jiz uvedené zmény pozemkl. Zavérem je ktomu tfeba ze strany
odvolaciho organu uvést, ze spravni organ je povinen zjistovat okruh uc¢astniku fizeni po celou
dobu Fizeni.

Odvolaci organ se dale zabyval tim, jak stavebni ufad posoudil Uplnost podané Zzadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti.

Z obsahu spisu i z pfedmétného odvolanim napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze stavebni ufad
s ohledem na to, Ze predloZena Zadost spolu s pfilohami neposkytovala dostateCny podklad
pro posouzeni pfedmétného zaméru, vyzval opatfenim ze dne 24.04.2019, &.j. MUNAC
34058/2019, Zadatele k jejimu doplnéni do 30.09.2019, pfiCemz soucasné uUzemni fizeni
usnesenim prerusil.

Jak dale krajsky ufad z obsahu spisu zjistil, Zadatel svym podanim ze dne 13.01.2020 Zadost
o vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby doplnil.

Krajsky ufad ktomu muze uvést, Ze zodUvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti
nevyplyva, Ze by se stavebni ufad zabyval tim, zda Zadost po jejim dopInéni obsahovala
pozadované nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 1 a odst. 2 stavebniho zakona.
Krajsky ufad k tomu muze uvést, Ze neni pfesvédcen o tom, Ze Zadatel shora uvedenou vyzvu
stavebniho 0fadu splnil. JiZz v samotném podani Zadatele ze dne 13.01.2020, kterym
deklaroval splnéni vyzvy ve véci odstranéni nedostatkl zadosti, je uvedeno, Ze smlouva na
prelozeni SEK spoleCnosti CETIN a.s. bude uzaviena pfed zahajenim stavebniho fizeni.
Pfitom prFelozeni SEK spole¢nosti CETIN a.s. nevyZaduje podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) bodu 4 stavebniho zakona stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu ufadu, coz
ostatné vyplyva ze stavebnim udfadem stanovené podminky ¢€. 28 uvedené ve vyroku
odvolanim napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ dale neni zcela pfesvédéen o tom, ze byl
naplnén poZadavek stavebniho ufadu ohledné bodu pism. b) odrazky prvni vyzvy, ve kterém
stavebni uUfad pozZadoval okétovani vzdalenosti navrhovaného vedeni stavby od hranic
pozemku, pficemz tyto udaje jsou podstatné mimo jiné pro zavazny obsah vyrokové Casti
rozhodnuti vyplyvajici z ustanoveni § 9 odst. 1 pism. ¢ vyhlasky €. 503/2006 Sb. Pfitom jsou
dale tyto udaje dle nazoru krajského ufadu podstatnym udajem mimo jiné pro stanoveni
okruhu ucastniku Fizeni a dale pro uplathiovani prav u¢astnikd v ramci fizeni.

Obsahové nélezitosti Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti jsou stanoveny v ustanoveni § 86
odst. 1 stavebniho zakona a jaké pfilohy Zadatel pfiklada k zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti v ustanoveni § 86 odst. 2 stavebniho zakona. Podle ustanoveni § 86 odst. 6
stavebniho zakona obsahové naleZitosti zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti a jejich pfiloh,
vCetné rozsahu a obsahu dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti, stanovi provadéci
pravni predpis (vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. a vyhlaska €. 499/2006 Sb.).

15



KUKHK-1121/UP/2021 (HM)

Podle § 86 odst. 1 stavebniho zakona Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti obsahuje kromé
obecnych nalezitosti podle spravniho fadu zakladni udaje o poZadovaném zameéru,
identifikaéni Udaje o pozemku nebo stavbé, na nichz se ma zamér uskutec€nit, uvedeni osob,
které maji vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkim nebo stavbam na nich,
jestlize mize byt jejich pravo uzemnim rozhodnutim pfimo dotceno.

Podle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona Zzadatel k zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti pFipoji souhlas k umisténi stavebniho zaméru podle § 184a stavebniho zakona.
Z ustanoveni § 184a stavebniho zakona vyplyva, Ze takovy souhlas stavebnik pfipojuje, neni-li
vlastnikem pozemku nebo stavby, na kterych se stavba navrhuje a neni-li opravnén ze
sluZebnosti nebo z prava stavby poZadovany stavebni zamér nebo opatfeni uskuteénit.
Takovy souhlas musi byt vyznacen na situacnim vykresu projektové dokumentace. Souhlas se
nedoklada, je-li pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni
zamér stanoven ucel vyvlastnéni zakonem.

V rdmci nového projednani stavebni ufad ovéfi, zda je tento pozadavek naplnén, a to mimo
jiné i ve vztahu ke zménam pozemkl a vyzve o doplnéni pfisluSnych souhlast podle § 184a
stavebniho zakona ve vztahu ke svym zjisténim v souvislosti se zménami pozemkd. V této
souvislosti odvolaci organ zduraznuje, Zze podle ustanoveni § 184a odst. 2 stavebniho zakona
souhlas s navrhovanym stavebnim zamérem musi byt vyznaCen na situaénim vykresu
dokumentace. Takovy souhlas musi byt rovnéz bez podminek. Odvolaci organ v souvislosti
s udélovanim souhlasu podle § 184a stavebniho zakona odkazuje na metodickou pomucku
Ministerstva pro mistni rozvoj CR, odboru stavebniho Fadu, ktera je uvefejnéna pod odkazem:

https://mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-rozhodovani-a-
stavebni-rad/souhlas-vlastnika-podle-%C2%A7-184a-stavebniho-zakona.

Podle § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona Zzadatel k zadosti o vydani uUzemniho
rozhodnuti pFipoji zavazna stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotéenych organi nebo jiné
doklady podle zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto zakona, nevydava-li se koordinované
zavazné stanovisko podle § 4 odst. 7 nebo zavazné stanovisko vydavané spravnim organem,
ktery je pfislusny vydat uzemni rozhodnuti, anebo nepostupuje-li se podle § 96b odst. 2
stavebniho zakona.

Jak odvolaci organ z obsahu spisu zjistil, zdvazna stanoviska, rozhodnuti, popfipadé jina
opatfeni podle zvlastnich pravnich pfedpisti nebo stavebniho zakona byla k Zadosti dolozena
nebo pozdéji na zakladé vyzvy stavebniho ufadu doplnéna.

Odvolaci organ vSak pro nové projednani zaméru musi poznamenat, Zze stavebni ufad bude
povinen se zabyvat platnosti zavaznych stanovisek, €i jinych opatfeni dot¢enych organt, mimo
jiné i zdvaznym stanoviskem organu uzemniho planovani, jehoZ platnost je dle ustanoveni
§ 96b odst. 5 stavebniho zdkona omezena na 2 roky ode dne vydani, nestanovi-li pfislusny
organ uzemniho planovani v odivodnénych pfipadech lhatu delsi.

V souvislosti se shora uvedenym posouzenim v pfipadé zjisténi stavebniho Ufadu, Zze uvedena
zavazna stanoviska ¢i jind opatfeni dot€enych organu jiz nejsou platna, bude povinen tento
spravni organ vyzvat Zadatele k jejich doplnéni. Nicméné k zavaznému stanovisku organu
uzemniho planovani podle § 96b odst. 2 stavebniho zakona plati, pokud je stavebni ufad
zaroven organem uzemniho planovani pfislusnym k vydani zavazného stanoviska, obstarava
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani stavebni ufad, neni-li toto zavazné stanovisko
soucasti koordinovaného zavazného stanoviska.

Stavebni ufad se bude rovnéz zabyvat tim, zda i s ohledem na svou vyzvu, kdy pozadoval
upfesnéni predmétu zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, byly dostate¢né
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chranény dotéenymi organy verejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpist ve vztahu
k obéma vyvolanym pfeloZkam inZenyrskych siti.

Podle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona zadatel k zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti pfipoji stanoviska vlastnik(l vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti
a zpUsobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpe¢nostnich pasem.

Z obsahu spisu odvolaci organ zjistil, Ze stanoviska vlastniki dotéené dopravni a technické
infrastruktury z hlediska dotéeni ochrannych nebo bezpelnostnich pasem byla pfedloZena.
Nicméné vétSina téchto stanovisek v priubéhu Fizeni pozbyla platnosti, ¢ast z nich dokonce
jesté pfed oznamenim zahajeni fizeni.

S ohledem na uvedena shora uvedena zjisténi odvolaciho organu bude stavebni Gfad povinen
vyzvat zadatele vramci nového projednani, aby zaijistii nova platna stanoviska vlastniku
dotcené infrastruktury.

Podle § 86 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona Zzadatel k zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti pfipoji smlouvy s pfislusnymi vlastniky vefejné dopravni a technické infrastruktury,
vyzaduje-li zamér vybudovani nové nebo uUpravu stavajici vefejné dopravni a technické
infrastruktury.

Odvolaci organ z obsahu spisu nezjistil, Ze by takové smlouvy byly k Zadosti pfipojeny, a to
i pfesto, Ze jak vyplyva z dokumentace a vymezeni pfedmétu stavby, navrhovany zamér
vyvolava prelozku sdélovaciho kabelového vedeni, které je ve vlastnictvi spole¢nosti CETIN
a.s. Ostatné predlozeni takové smlouvu bylo pozadovano stavebnim Ofadem ve shora
uvedené vyzvé ze dne 24.04.2019, a jak jiz ze shora uvedeného vyplyva, Zadatel smlouvu
nepfedlozil a odvolacimu organu neni z obsahu spisu patrné, pro€ jiz nadale na své vyzvé
v tomto ohledu netrval a pokracoval v fizeni.

Stavebni ufad v ramci nového projednani vyzve Zadatele o pfedlozeni pfislusné smlouvy podle
§ 86 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona.

Pokud jde o pfeloZzku vodovodu, tak Zadatel je souasné vlastnikem tohoto vodovodu, tedy
ustanoveni § 86 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona na pfelozku vodovodu nedopada.

Podle § 86 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona Zadatel k Zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti pFipoji dokumentaci pro vydani Uzemniho rozhodnuti, ktera obsahuje pravodni
zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situaéni vykresy, dokumentaci objektll a dokladovou
cast.

Odvolaci organ uvadi, ze rozsah a obsah dokumentace je podle § 86 odst. 6 stavebniho
zdkona stanoven provadécim pravnim predpisem. Timto pfedpisem je vyhlaska
€. 499/2006 Sb. Podle § 1a odst. 2 této vyhladky je rozsah a obsah dokumentace pro vydani
rozhodnuti o umisténi liniové stavby stanoven v pfiloze €. 2 k této vyhlasce.

Dale v souvislosti s obsahovymi nalezitostmi dokumentace odvolaci organ odkazuje na jiz
shora uvedené zavéry ve vztahu k naplnéni vyzvy k doplnéni zadosti. Stavebni ufad bude
povinen v ramci nového projednani ovéfit, zda jeho vyzva vtomto ohledu byla naplnéna
a pfipadné vyzve zadatele o pfislusné doplnéni. Sou€asné vyzve k doplnéni pfislusnych &asti
dokumentace ve vztahu ke zménam pozemku.

Ze shora uvedenych zaveért odvolaciho organu tedy vyplyva, Zze v ramci nového projednani
bude stavebni GUfad povinen dusledné posoudit nalezitosti Zadosti a jejich pfiloh podle
ustanoveni § 86 stavebniho zakona a vyzve zadatele podle § 86 odst. 4 stavebniho zakona
k odstranéni vad a nedostatk(l podané Zadosti a jejich pfiloh a fizeni prerusi. K odstranéni vad
a nedostatk zadosti Zadateli stanovi pfiméfenou Ihitu.
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Odvolaci organ dale pfezkoumal, jak stavebni ufad posoudil na zakladé Zadosti a jejich pfiloh
vCetné predlozené dokumentace zamér z hlediska ustanoveni § 90 odst. 1 stavebniho zakona;
ustanoveni § 90 odst. 2 stavebniho zakona se na dany zamér nevztahuje, nebot jak z obsahu
spisu odvolaci organ zjistil, pfislusné stanovisko organu uzemniho planovani podle § 96b
stavebniho zakona bylo vydano.

Podle § 90 odst. 1 stavebniho zakona v Uzemnim Fizeni stavebni Ufad posuzuje, zda je zamér
Zadatele v souladu s pozadavky a)tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisu,
zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Uzemi, b) na vefejnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu k moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych
a bezpecnostnich pasem, c)zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky,
popfipadé s rozhodnutimi dotéenych organu podle zvlastnich pravnich predpist nebo tohoto
zakona, popfipadé s vysledkem FeSeni rozporu.

Jak pfitom odvolaci organ zjistil, stavebni ufad v odudvodnéni odvolanim napadeného
rozhodnuti ve své podstaté pouze proklamativné uvedl|, Ze jsou shora uvedené pozadavky
z ustanoveni § 90 odst. 1 stavebniho zakona splnény, respektive, Zze je s nimi zamér
v souladu. Z odivodnéni tak nevyplyva, Ze by se témito body stavebni ufad jakkoliv
systematicky jednotlivé blize zabyval a naplnil tak ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy
ze by vyrok svého rozhodnuti ve vztahu k ustanoveni § 90 odst. 1 stavebniho zakona fadné
oduvodnil, stavebni ufad se kjednotlivym bodim shora uvedeného ustanoveni vyjadfril
v zavéru odlvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti pouze velmi obecné.

Na nezbytnost fadného odlvodnéni rozhodnuti podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho Ffadu
pfitom opakované odkazuje i ustalena judikatura spravnich soudd. Obsah odlvodnéni proto
musi byt takovy, aby uvedeny ucel, tedy zajisténi pfezkoumatelnosti rozhodnuti, byl naplnén.
V ramci nového projednani proto bude stavebni Ufad povinen se otédzkou souladu zdméru
s pozadavky z ustanoveni § 90 stavebniho zakona znovu zabyvat a sva zjisténi a zavéry
v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu fadné oduvodnit.

Odvolaci organ se dale zabyval posouzenim procesniho postupu stavebniho Ufadu v daném
fizenim.

Odvolaci organ z obsahu spisu zjistil, ze stavebni ufad opatfenim ze dne 24.06.2020, ¢.j.
MUNAC 47476/2020 oznamil podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona uc€astnikim fizeni
a dotéenym organiim zahajeni Uzemniho fizeni. V oznameni stavebni Ufad dale uvedl, ze
upousti od ustniho jednani a pro uplatnéni namitek ucastnikd fizeni a zavaznych stanovisek
dot&enych organl stanovil Ihitu 15 dnt od doruceni této pisemnosti. Dale v oznameni popsal
pfedmét stavby a sou€asné uvedl, ze podle § 8 odst. 6 zakona €. 114/1992 Sb. vyda v ramci
uzemniho fizeni povoleni kaceni dfevin, vCetné pfipadného uloZeni pfiméfené nahradni
vysadby. Dale uc€astniky Fizeni a dotCené organy poudil o jejich pravech a povinnostech,
zejména podle § 89 stavebniho zakona o tom, Ze kpozdéji uplathénym zavaznym
stanovisklim a namitkdm nebude pfihlédnuto, dale o tom, Ze kzavaznym stanoviskim
a namitkam k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani uzemné planovaci dokumentace,
se nepfihlizi. Sou€asné také ucastniky poucil o tom, jaké nalezitosti uplatiiované namitky musi
spliovat a v jakém rozsahu mohou byt namitky uplatnény.

V zavéru pouceni Ucastnikl Fizeni rovnéz stavebni ufad uvedl, Ze souCasné dava ucastnikim
fizeni moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a seznamit se s kompletnim spisem pred
vydanim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, a to do doby vydani
rozhodnuti ve véci.

K oznameni odvolaci organ uvadi, Zze oznameni o zahdjeni fizeni se Ffidi ustanovenim § 87
odst. 1 stavebniho zakona. Podle véty posledni § 87 odst. 3 stavebniho zakona pak dale plati,
Ze ucCastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona se v oznameni o zahgjeni
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fizeni a v dalSich ukonech v fizeni doru€ovanych vefejnou vyhlaskou identifikuji ozna¢enim
pozemkl a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem zaméru. Pravidla
o uplatnéni zavaznych stanovisek a namitek v tzemnim fizeni jsou uvedena v ustanoveni § 89
stavebniho zakona.

Stavebni 0fad v Ffizeni postupoval jako v Fizeni s velkym poctem ucastnikd, z vymezeni
ucastnikd Fizeni je zjevné, ze jde ve smyslu ustanoveni § 144 odst. 1 spravniho fadu o fizeni
s vice nez 30 udastniky. Ugastnikim podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona pak
dorucoval podle § 87 odst. 1 a 3 vefejnou vyhladkou a sou€asné tyto uCastniky identifikoval
udaji evidovanymi v katastru nemovitosti, takto postupoval i u dalSich Ukon( ucinénych
v pfedmétném fizeni.

Jak dale odvolaci organ zjistil, upustil stavebni ufad od ustniho jednani, aniz by takovy svj
postup blize zd(vodnil, a stanovil lhatu, do kdy mohou ugastnici fizeni uplatnit namitky
a dotCené organy zavazna stanoviska; tato Ihita nesmi byt podle § 87 odst. 1 stavebniho
zakona kratsi nez 15 dnu. Jak odvolaci organ ovéfil, tato lhata byla dodrzena.

Z obsahu spisu dale vyplyva, ze na zakladé shora uvedeného oznameni zahajeni uzemniho
fizeni bylo u€inéno:
1. spole¢né podani ze dne 03.07.2020 pani Annou Svétlou a pani Janou Simovicovou, které

jsou spoluvlastniky pozemku pozemkova parcela ¢. 1175/1, 1177/6, 1179/3 a 1180/8
v katastralnim uzemi Velké Pofrici,

2. spole¢né podani odvolatell ze dne 27.07.2020.

Z obsahu spisu dale vyplyva, Zze zadna dalSi podani ucastnik( fizeni, zejména pak jejich
namitky nebo vyjadfeni na zakladé § 36 odst. 3 stavebniho zakona, uplatnény nebyly,
soucasné nebyla uplatnéna ani zadna zavazna stanoviska dotéenych organ.

Jak jiz odvolaci organ uvedl, stavebni ufad vramci oznameni o zahajeni fizeni rovnéz
uCastniky fizeni poucil o tom, Ze se mohou pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit podle § 36 odst. 3
spravniho fadu k podkladim rozhodnuti a souasné se seznamit s kompletnim spisem pred
vydanim rozhodnuti ve véci, a to do doby jeho vydani.

K tomuto pouc€eni musi odvolaci organ uvést, Ze neni naplnénim povinnosti podle ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, kterou stavebni ufad mél. Obecné k tomu Ize uvést, Zze smyslem
tohoto ustanoveni je to, aby byl ucastnik fizeni informovan ze strany spravniho organu, zZe
tento shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti (bylo dokonéeno dokazovani ve véci) a je
pfipraven vydat rozhodnuti. Pouceni stavebniho ufadu tak nebylo naplnénim ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu, nebot ne zcela umoznovalo Uc¢astnikiim fizeni se seznamit se véemi
podklady pro rozhodnuti. Samo o sobé tedy neni poruSenim ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu, pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni stanovi jednak
lhGtu v ramci koncentraéni zasady, ve které Ize navrhovat diukazy a Cinit jiné navrhy, a jednak
Ihdtu, ve které se mohou ucastnici vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Nicméné je chybou, pokud
takova lhdta neni stanovena jako nasledna |hita po |hité stanovené v ramci koncentracni
zasady, v pfedmétném pfipadé stanovené pro uplatnéni namitek uc€astniki a zavaznych
stanovisek dotéenych organu, nebot je zfejmé, Ze az uplynutim této lhuty bude zpravidla
spravnim organem ukon¢eno dokazovani ve spravnim fizeni a budou shromazdény podklady
pro rozhodnuti ve véci, a tedy az nasledné je naplnéno, Zze se uCastnik mize seznamit
s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

Z obsahu spisu dale vyplyva, ze stavebni Gfad nasledné vydal dne 23.09.2020, &.j. MUNAC
71097/2020, pfedmétné odvolanimi napadené rozhodnuti.

Odvolaci organ se tak dale zabyval tim, zda napadené rozhodnuti je v souladu s pravnimi
predpisy.
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Timto rozhodnutim stavebni ufad na podkladu ZzZadosti Zadatele a dale na zakladé
provedeného Uzemniho Fizeni ve vyroku €. | podle ustanoveni § 92 stavebniho zakona
a ustanoveni § 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb. vydal rozhodnuti o umisténi stavby nazvané
souhrnnym nazvem ,Posileni kapacity a zabezpecenosti vychodoteské vodarenské soustavy
Nachod — Hradec Kralové, Pfivadéci fad NV 12 — Vysoka Srbska, Pfivadéci fad Vysoka
Srbska — odbocka VDJ Branka Il na pfislusnych pozemcich v katastralnim Uzemi Bezdékov
nad Metuji, Vysoka Srbska, Zd’érky, Velké Porici, Malé Porici, Béloves, Nachod a Staré Mésto
nad Metuji a ve vyroku €. Il podle ustanoveni § 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb. v souladu
s ustanovenim § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. povolil kaceni dfevin pro ucely stavebniho
zaméru povolovaného v Uzemnim fizeni na pozemcich v katastralnim uUzemi Velké Pofici,
Malé Pofici, Béloves, Nachod a Staré Mésto nad Metuiji.

Uzemni rozhodnuti (jeho vyrokova &ast) musi obsahovat kromé& obecnych naleZitosti
vyplyvajicich z ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu naleZitosti z ustanoveni § 92
stavebniho zakona a dale pak specifické nalezitosti pro jednotlivé druhy uzemnich rozhodnuti

vyplyvajici z vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb. Tyto specifické nalezitosti jsou pro rozhodnuti
o umisténi stavby stanoveny v ustanoveni § 9 této vyhlasky.

Pokud jde o obecné nalezitosti rozhodnuti, vyplyva z ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu
mimo jiné, ze v rozhodnuti se oznaci ucastnici podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. V této
souvislosti muze odvolaci organ uvést, Ze z ustanoveni § 87 odst. 1 vyplyva, Ze ucastniky
uzemniho fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou vzdy ucastnici fizeni podle § 85
odst. 1 pism. a) a § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Nicméné jak jiz vyplyva z vyse
uvedeného posouzeni, stavebni Ufad pochybil, kdyz ve vztahu k tomuto ustanoveni nestanovil
okruh uc€astniku zcela, coz se v kone¢ném dusledku projevilo i ve vyroku rozhodnuti.

Pokud jde o nalezitosti Uzemniho rozhodnuti vyplyvajici ze stavebniho zakona a z pfisluSného
ustanoveni vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., tak k tomu odvolaci organ na zakladé svého posouzeni
musi uvést, Zze stavebni ufad mél ve vyroku rozhodnuti mimo jiné podle § 9 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢€. 503/2006 Sb. uvést druh a ucel umistované stavby a podle § 9 odst. 1 pism. €)
této vyhlasky rovnéz vymezeni uzemi dotéeného vlivy stavby, pfi¢emz odvolaci organ tyto
povinné udaje ve vyroku rozhodnuti neshledal, pfitom zejména vymezeni Uzemi dotéeného
vlivy stavby ma samo o sobé vliv na vymezeni okruhu ucastniki fizeni.

Jak dale odvolaci organ zjistil, stavebni ufad nad ramec svych povinnosti vyplyvajicich
z ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. v ramci stanovenych podminek ve
vyroku €. | odvolanim napadeného rozhodnuti stanovil podminky nejen ze zavazné Casti
zavaznych stanovisek dotéenych organu, které byly pro pfedmétnou stavbu témito organy
k ochrané vefejnych zajml podle zvlastnich pravnich predpisl vydany, ale stanovil i podminky
zrozhodnuti dotéenych organl, které vsak jiz byly zezavaznény vydanym pfisluSnym
rozhodnutim spravniho organu, a které jiz v dané urcité véci po nabyti ucinnosti zaloZilo
Zadateli pravo a stanovilo povinnosti a ve své podstaté tak stavebni ufad poruduje zasadu
uvedenou v ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho fadu, tedy ze pfiznat totéz pravo nebo ulozit
tutéz povinnost Ize z téhoz duvodu téZze osobé pouze jednou.

Stavebni Gfad spravné, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. ve
vyroku €. Il podle § 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb. povolil kaceni dfevin pro ucely
stavebniho zdméru povolovaného v uzemnim Fizeni, tedy ve vyroku &. | pfedmétného

rozhodnuti.
Ve vztahu ke shora uvedenému bude v ramci nového projednani stavebni ufad povinen ve

vyroku rozhodnuti uvést vedkeré nalezitosti vyplyvajici z obecné pravni Upravy a dale pak ze
stavebniho zakona a z pfislusného ustanoveni vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.
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Pokud jde o odGvodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu, k tomu odkazuje odvolaci organ na své
shora uvedené zavéry, ze kterych vyplyva, Zze stavebni Ufad nenaplnil pozadavky vyplyvajici
z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Stavebni Ufad tak bude povinen v ramci nového
projednani v odivodnéni Uzemniho rozhodnuti mimo jiné uvést i podklady pro jeho vydani
a Uvahy, jimiz se Fidil pfi hodnoceni vSech podkladd dostupnych pro vydani rozhodnuti.
V odldvodnéni musi stavebni Ufad uvést nejen, které podklady pro své rozhodnuti shromazdil,
ale také jaké zavéry z nich ucinil, sou¢asné se nemilze napf. jen omezit na pouhé obecné
konstatovani souladu s rlznymi vyjadfenimi a stanovisky. Povinnost fadné odavodnit
rozhodnuti je jednim ze zakladnich principU, které souvisi s pravem na fadny proces.

Soucasti odlvodnéni Uzemniho rozhodnuti musi byt rovnéz odudvodnéni namitek Gcastniku
fizeni, které byly v fizeni podany. Jak jiz odvolaci organ vySe uvedl, na zakladé shora
uvedeného oznameni o zahajeni uzemniho Fizeni bylo u€inéno:

1. spole¢né podani ze dne 03.07.2020 pani Annou Svétlou a pani Janou Simovi€ovou, které
disponuiji vlastnickymi pravy k pozemkum pozemkova parcela ¢. 1175/1, 1177/6, 1179/3
a 1180/8 v katastralnim uzemi Velké Pofrici,

2. spole¢né podani odvolatell ze dne 27.07.2020.

Dale se tedy odvolaci organ zabyval tim, jak se s témito podanimi v ramci oduvodnéni
pfedmétného rozhodnuti stavebni ufad vyporadal.

Pokud jde o prvni spoleCné podani ze dne 03.07.2020 pani Anny Svétlé a pani Jany
Simovi¢ové, odvolaci organ zjistil, ze se jim stavebni Ufad v ramci odlvodnéni pfedmétného
rozhodnuti zabyval. Stavebni Gfad nejprve uvedl, ze toto podani podatelky spoluvlastnici shora
uvedené pozemky podaly jako u€astnice fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.
Déle stavebni ufad uvedl, co vy3e jmenované ve svém podani uvedly. Dale k tomu stavebni
ufad uved| nasledujici: ,Stavebni dfad po prostudovani vyse citovaného spole¢ného podani
pani Jany Simovi¢ové, nar. 13. 5. 1944, bytem Brné 613, 549 32 Velké Porici, a pani Anny
Svétlé, nar. 26. 7. 1941, bytem Brné 169, 549 32 Velké Pofili, konstatuje, Ze toto neobsahuje
Zadné namitky proti projednavanému zaméru. Pfedmétem podani je vysloveni souhlasu se
zamérem za pfedpokladu dodrZzeni ujednani smlouvy o souhlasu s provedenim stavby
uzavfené mezi viastniky poz. par. ¢. 1175/1, 1177/6, 1179/3 a 1180/8 dle KN v k. u. Velké
Poriéi a stavebnikem, tedy spoleénosti Vodovody a kanalizace Néchod, a.s., ICO 48172928,
se sidlem Kladska 1521, 5§47 01 Nachod. Uvedena ujednani zmifiované smlouvy stavebni
urad neprevzal do podminek Gzemniho rozhodnuti, jelikoz se jedna o obcanskopravni
zalezZitost mezi vlastniky pozemku a stavebnikem.“

S takovym zavérem se odvolaci organ muze ztotoznit a muze k tomu doplnit, Ze jde o takovou
soukromopravni otazku, respektive takovou obcCanskopravni zalezitost, ktera nespada do
kompetenci svéfenych stavebnim zakonem stavebnimu uradu.

Pokud jde o podani druhé, tedy o podani odvolatelll, odvolaci organ zjistil, Ze se jim stavebni
ufad také v ramci odivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti zabyval. Stavebni Gfad
nejprve uvedl, ze odvolatele vramci fizeni ve vymezeném okruhu uUcastnik(l Fizeni jako
vlastniky pozemku pozemkova parcela €. 524/1 v katastralnim Guzemi Vysoka Srbska vymezil
za UcCastniky fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, tedy jako
osoby, jejichz vlastnické pravo k sousednimu pozemku mize byt Gzemnim rozhodnutim pfimo
dotéeno. Nasledné se stavebni Ufad zabyval tim, zda v podani uvedené namitky odvolatelt
byly uplatnény v€as. V rdmci svého posouzeni dospél stavebni ufad k zavéru, Ze jde podle
§ 89 odst. 1 stavebniho zdkona o namitky opozdéné. S takovym zavérem odvolaci organ
souhlasi. Nutno ktomu poznamenat, Ze odvolatelé ve svém podani namitek pozadali
o prominuti zmeskani ukonu ve smyslu ustanoveni § 41 spravniho fadu, a ve vztahu k tomu
tuto svou zadost zdUvodnili. Stavebni ufad o prominuti zmeskani ukonu nerozhodoval podle
§ 41 odst. 6 spravniho fadu a vramci oddvodnéni uvedl, Ze se uplatnénymi namitkami
v souladu s ustanovenim § 4 odst. 4 a § 7 spravniho fadu dale zabyval. Nasledné stavebni
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Ufad v ramci odlvodnéni pfedmétného rozhodnuti uvedl obsah podani odvolatelu, ktery je
rozdélen na tfi Casti.
V &asti I. svého podani odvolatelé uvedli nasleduijici:

sDne 24. 6. 2020 bylo na uredni desce nadepsaného spravniho organu zvefejnéna vefejna
vyhlaSka o zahajeni tuzemniho fizeni a upusténi od ustniho jednéani ve véci umisténi stavby
»,Posileni kapacity a zabezpecenosti vychodoceské vodarenské soustavy Nachod — Hradec
Krélové, Privadéci fad NV 12 - VVysoka Srbska, Privadéci rad Vysoka Srbska — odbocka VDJ
Branka IlI*. Uéastnici Fizeni byli ve vyhlasce oznadeni jako Ucastnici tohoto Fizeni dle § 85
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, s ohledem na své vlastnické
pravo k pozemku p. ¢. 524/1 v k.u. Vysoka Srbska.

Ugastnici fizeni konstatuji, Ze jejich Udastenstvi dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona v Ffizeni
vyplyva ve vztahu k Gcastnici fizeni 2 i z vlastnictvi pozemku p. ¢. parc. ¢. 528/2, 528/3, 531/2,
531/3 a st. parc. ¢. 210 a 211 v KU Vysokéa Srbska, vée zapséno na LV 362 a déle ve vztahu
k obéma ucastnikim z viastnictvi pozemk( parc. ¢. 518/2, 522/1, 522/2, 522/3, 523/2, 523/4,
524/1, 524/2, 518/2, 526, 527, 532/4, 532/3, 528/1 a st. parc. & 137 v KU Vysoké Srbska,
okres Nachod, v8e zapsano na LV 4.

Uéastnici fizeni dale upfesriuji, Ze vodovodni fad vede pres jejich pozemky p. & 532/4, 532/3,
528/1, 527 a 524/1. Ve vztahu k témto pozemkum jsou ucastnici fizeni ucastniky podle § 85
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, a vyhlaska jim tedy méla byt doruéena jednotlivé. Spravni
organ vsak takto nepostupoval, nybrz pouze pozemek p.C. 524/1 uved! ve vyhlasce jako
pozemek zakladajici ucastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, a vyhlasku
ucastnikam rizeni radné nedorucil.

Ve vztahu k ostatnim vyse uvedenym pozemkum jsou pak Gcastnici fizeni ucastniky podle
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, jelikoz vlastnicka prava k témto pozemkim mohou
byt dotcena v souvislosti s umisténim stavby.

S ohledem na vySe uvedené tedy uacastnici vstupuji do pfedmétného Gzemniho Fizeni
a predkladaji spravnimu organu své namitky uvedené nize.”

Stavebni Ufad k tomu uvedl, ze ze situacnich vykres(i dokumentace vyplyva, ze na pozemcich
pozemkova parcela €. 524/1, 527, 528/1, 532/4 a 532/3 v katastralnim Uuzemi Vysoka Srbska
neni pfivadéci fad navrZzen v nové trase. Vedeni zde ma byt naopak zachovano ve stavajici
trase, tedy v trase stavajiciho vodovodniho fadu. Dle nazoru stavebniho ufadu se tak v tomto
pfipadé jedna o stavebni Upravy v souladu s ustanovenim § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho
zakona, dle kterého rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas nevyZaduje vyména
vedeni technické infrastruktury, pokud nedochazi k pfekro€eni hranice stavajiciho ochranného
nebo bezpecnostniho pasma. Vzhledem k uvedenému feSeny usek vodovodniho fadu na
uvedenych pozemcich neni pfedmétem tohoto Uzemniho Fizeni. Proto stavebni ufad
odvolatele nepovazuje ve vztahu ktémto pozemkim, za uc€astniky Uzemniho fizeni dle
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, tedy za vlastniky pozemku, na kterych
ma byt pozadovany zamér uskutecnén.

Stavebni Ufad dale uvedl, Ze odvolatele s ohledem na jejich vlastnictvi pozemku pozemkova
parcela €. 524/1 v katastralnim Uuzemi Vysoka Srbska vymezil za ucastniky fizeni podle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, jako osoby, jejichz vlastnické pravo k sousednimu
pozemku muUze byt tzemnim rozhodnutim pfimo doteno, nebot tento pozemek je sousednim
pozemkem k pozemku parcela €. 502/6 v katastralnim uUzemi Vysoka Srbska, na némz je
navrzeny pfivadéci fad veden v nové trase.

Shora uvedené vyporadani odvolaci organ povazuje ve vztahu k jiz uvedenym skute¢nostem
a zaveéram, které z nich odvolaci organ ucinil, za nedostate¢né. Stavebni Ufad bude v ramci
nového projednani zaméru povinen se otazkou, zda v pfipadé Useku stavby oznacenych jako
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,stavebni Upravy ve stavajici trase” jde skute€né o Useky stavby, na které se ustanoveni § 79
odst. 2 pism. s) stavebniho zakona skute¢né vztahuje Ci nikoliv, a to nejen ve vztahu ke shora
uvedenym pozemk(m ve vlastnictvi odvolateld. Stavebni Ufad bude rovnéz povinen se znovu
zabyvat otazkou vymezeni okruhu Ucastnikl fizeni. Pokud jde pak o vymezeni ucastniku dle
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zéakona, jak vyplyva mimo jiné z nalezu Ustavniho soudu
publikovaném pod €. 96/2000 Sb., neni sousednim pozemkem jen pozemek, ktery ma
spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavba realizovana, ale iostatni okolni
pozemky, na nichz by se mohly projevit u€inky umistované stavby. Jak uvedl i NejvySsi spravni
soud v rozsudku ze dne 24.10.2013, ¢€.j. 5 As 17/2013, spravné urCeni okruhu ucastnikl fizeni
totiz predstavuje jednu z esencialnich nalezitosti pro fadny zakonny priibéh spravniho fizeni
a nasledné i zakonnost spravniho rozhodnuti.

V &asti Il. svého podani odvolatelé uvedli nasledujici:

,Udastnici Fizeni namitaji, Ze nedévaji souhlas se vstupem/vijezdem na pozemky v jejich
viastnictvi dotéené planem nové vystavby vodovodniho potrubi nad ramec jiz existujiciho
zakonného vécného bfemene dle § 7 odst. 1, 4 zakona ¢. 274/2001 Sbh., o vodovodech
a kanalizacich, a které nebude respektovat podminky uvedené v téchto namitkach.

Uéastnici fizeni pozaduji, aby byly provedeny pouze stavebni Upravy, které budou v souladu
se zakonnym vécnym brfemenem, a nikoliv tedy planované ,zdvojeni“ vodovodniho Fadu po
celé trase na dotfenych pozemcich tcastnikd rizeni, tak aby bylo zfejmé, Ze viastnické pravo
ucastnik( rizeni nebude omezeno nad zakonny ramec a Ze zaroveni budou dodrzeny
podminky poskytnutych dotaci.

Ucastnici fizeni v navaznosti na to poZaduji, aby o vstupu na jejich pozemky a typu
jednotlivych stavebnich ¢innosti byli pfedem pisemné informovani, a to nejméné 6 tydnu pred
planovanym vstupem/vjezdem na tyto pozemky.

Ucastnici fizeni déle poZaduji, aby prace na stavbé a vyuzivani jejich pozemk( k pristupu ke
stavbé neomezili jejich viastnické pravo ke stavbé na p. €. st. 210, 211 a 137, tj. zejména aby
nebyli ruseni (hlukem, prachem, popf. jinymi imisemi) pfi vyuZivani sousednich pozemki
Zadatelem pfi provadéni stavby. Mechanizace se pii provadéni stavby musi pohybovat pouze
v ochranném pasmu vodovodniho fadu, aby byly co nejvice Setfeny zajmy Gcastnik( Fizeni.
Uzivani pozemk( bezprostiedné nesouvisejicich s ochrannym pasmem vodovodniho potrubi
bude pripustné jen s vyslovnym pisemnym souhlasem Gcastniku Fizeni pfedem pro danou
konkrétni situaci.

Mimo oznacené trasy dopravy nesmi vjizdét téZka technika a automobily Zadatele, nebo jim
povéfenych zhotovitel(, & subdodavatel(i. Zadatel bere na védomi, Ze jedina prijezdové
komunikace k predmétnym pozemkim od hlavni asfaltové silnice je vedena pres mostek pres
potok, ktery neni dimenzovén na prejezd tézké techniky. Zadatel provede na své néklady
staticky posudek mostku a provede prislusna bezpeénostni opatfeni z tohoto posudku
vyplyvajici pfed zahajenim praci. Pfed zahajenim praci a poté po dokoncCeni praci provede
Zadatel jeji apravu Stérkem, pripadné opravu vétsiho poSkozeni. Cesta musi zlstat bezpecné
prujezdna a opravovana po celou dobu realizace dila, protoZe je jedinou prijezdovou
komunikaci pro majitele objektl Vysoka Srbska 113, 127 a 76.

Vyjeté koleje na loukach a jinak vzniklé nerovnosti Zadatel pfi provadéni stavby okamzité
zaveze kvalitni hlinou bez kamenu. V§echny kameny musi byt poctivé priubézné vysbiravany
a odvezeny mimo pozemKy ucastnikt rizeni.

Staré potrubi po ukonceni poloZeni nového potrubi Zadatel odstrani z pozemku ucastniki
fizeni a zajisti vymaz vécného bfemene z katastru nemovitosti.
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V této souvislosti uCastnici fizeni namitaji, Ze v souvislost s umisténim stavby na jejich
pozemcich dojde k jejich dalSimu znehodnoceni, financni a ¢asové ujmé, pficemzZ ucastnici
fizeni budou muset strpét stavebni a jinou ¢innost na svych pozemcich, aniZz by z toho
v porovnani se Zadatelem, méli jakékoliv protiplnéni nebo prospéch. Zakonny navrh
Jjednorazového finanéniho vyrovnani na zfizeni vécného bfemene je velmi nizky vzhledem
k rozsahu a dobé vydélecné Cinnosti Zadatele po dobu vyuZivani pozemk( ke své
podnikatelské Cinnosti a majitelé jej nepovaZzuji za relevantni protiplnéni.

Ugcastnici fizeni proto trvaji na uzavieni néjemni smlouvy, které by odpovidala podminkém
realizace stavby dle projektové dokumentace a zpusobu vyuZiti pozemkt acastnika fizeni
k realizaci této stavby. Uéastnici fizeni k tomu predkladaji névrh ndjemni smiouvy, ktery byl jiz
provozovateli vodovodniho fadu pfedloZen, a jejiz podpis provozovatel vodovodniho radu
odmitl.“

Stavebni ufad k tomu uvedl nasledujici. Stavebni ufad s odkazem na vypofadani bodu I.
podani odvolateld uved|, Ze odvolatelé nejsou ucastniky fizeni dle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona, nebot na pozemcich pozemkova parcela ¢. 524/1, 527, 528/1, 532/4
a 532/3 v ku. Vysoka Srbska neni pfivadéci fad navrzen v nové trase a vedeni zde bude
zachovano ve stavajici trase, tedy se jedna o stavebni Upravy v souladu s ustanovenim § 79
odst. 2 pism. s) stavebniho zakona, a feSeny uUsek vodovodniho fadu na pozemcich
ppC. 524/1, 527, 528/1, 532/4 a 532/3 v ku. Vysoka Srbska neni pfedmétem tohoto uzemniho
fizeni. Odvolatelé tak nejsou ucastniky fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona,
a proto jde dle nazoru stavebniho ufadu v pfipadé uplatnénych namitek obsazenych v bodé Il.
jejich spoleéného podani o namitky prekracujici rozsah stanoveny v ustanoveni § 89 odst. 4
stavebniho zakona a podle § 89 odst. 3 stavebniho zakona se pak k takovym namitkam
nepfihlizi.

Shora uvedené vyporadani odvolaci organ povazuje ve vztahu k jiz uvedenym skuteénostem
a zavérlm, které z nich odvolaci organ ucinil, za nedostate¢né.

Stavebni ufad odvolatele vymezil za u€astniky fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona. Podle ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zakona osoba, ktera mlze byt ucastnikem
fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zadkona, mize uplatiiovat namitky proti
projednavanému zaméru v rozsahu, jakym muze byt jeji pravo pfimo dotéeno.

Podle § 89 odst. 3 stavebniho zakona ucastnik fizeni ve svych namitkach uvede skute¢nosti,
které zakladaji jeho postaveni jako UcCastnika fizeni, a divody namitek; k namitkam, které
prekracuji rozsah stanoveny v odstavci 4, se nepfihlizi. V této souvislosti rovnéz plati podle
§ 89 odst. 2 stavebniho zdkona, Ze k namitkdm k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani
uzemné planovaci dokumentace, se nepfihlizi.

Podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona namitku, o které nedoslo k dohodé mezi uc€astniky
fizeni, stavebni Ufad posoudi na zakladé obecnych pozadavku na vystavbu, zavaznych
stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organl nebo technickych norem, pokud takova
namitka nepfesahuje rozsah jeho pusobnosti. NedoSlo-li k dohodé o namitce ob&anskopravni
povahy, stavebni Ufad si o ni u€ini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pfipadé namitek
tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav.

Stavebni uUfad je tak povinen mimo jiné posoudit, zda podané namitky splfiuji nejen obecné
obsahové naleZitosti podani, ale i obsahové naleZitosti z ustanoveni § 89 odst. 3 stavebniho
zakona. Dale stavebni ufad musi mimo jiné posoudit, zda namitka nepfekraCuje rozsah
stanoveny v § 89 odst. 4 stavebniho zakona. V této souvislosti mize odvolaci organ pro
srovnani uvést, Ze ve stavebnim fizeni maze ucastnik fizeni podle § 114 odst. 1 stavebniho
zakona uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zplisobu provadéni a uzivani stavby. Je
tedy otazkou, zda uplatnéné namitky skuteéné sméfuji proti projednavanému zaméru ¢&i zda
nesmeéfuji mimo jiné proti provadéni stavby. V neposledni fade se musi stavebni ufad rovnéz
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zabyvat tim, zda namitky nejsou Caste¢né takového (ob&anskopravniho) charakteru, ktery
nespada do kompetenci svéfenych stavebnim zakonem stavebnimu Ufadu a pFesahuji tak
rozsah jeho plsobnosti, viz napf. namitky tykajici se finanéniho vypofadani v souvislosti se
strpénim stavebni a jiné Cinnosti na pozemcich odvolatelu.

V ramci nového projednani tak bude stavebni ufad povinen se s uplatnénymi shora uvedenymi
namitkami pod bodem Il. spoleéného podani odvolatel(i opétovné zabyvat.

V ¢&asti lll. svého podani odvolatelé uvedli nasleduijici:

,Utastnici fizeni souéasné Zadaji o prominuti zmeskéni Gkonu, tj. podéni némitek k Gzemnimu
fizeni, podle § 41 spravniho fadu, jelikoZz namitky nebyly podany ve Ihité stanovené ve
vyhlasce, tj. ve Ihaté 15 dni od doruceni této vyhlasky jejim zvefejnénim na uredni desce.

Uéastnik Fizeni 1) tuto Zadost s ohledem na § 41 odst. 4 spravniho Fadu odavodriuje tak, Ze je
feditelem Méstské nemocnice v Roztokach a Nemocnice s poliklinikou v Kralupech nad
Vitavou. Je rovnéz spole¢nikem a jednatelem spol. RHG spol. s r.o., se sidlem Roztoky, Tiché
udoli 376, ktera tyto nemocnice provozuje.

S ohledem na mimoradnou situaci spojenou s epidemii onemocnéni COVID-19, ktera i pfes
ukoncéeni nouzového stavu, nadale trva, musel ucastnik Fizeni 1) plnit mimoradné pracovni
tkoly v z&jmu ochrany vefejného zdravi. Cinnost zdravotnickych zafizeni provozovanych
ucastnikem Fizeni pfitom byla dotéena mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 3. 7. 2020, ¢. j. MZDR 16214/2020-5/MIN/KAN, které je v sou¢asné dobé stéle ucinné.

Ucastnice fizeni 2) je potom ¢&lenkou spravni rady Nadacniho fondu na podporu
zdravotnickych zafizeni a zafizeni poskytujicich socialni sluzby, jehoZ &innost byla epidemii
rovnéz ovlivnéna.

Z uvedenych divodt doslo ke zmeskéni podani namitek ve stanovené Ihuté. Ucastnici fizeni
S ohledem na to zadaji o navraceni Ihity v disledku zmeSkani tohoto ukonu.

Ugastnici fizeni nicméné zduirazriuji, Ze Zadost o navraceni Ihiity povaZzuji za relevantni pouze
ve vztahu k pozemku p. ¢. 524/1 v k.4. Vysoka Srbska, jelikoz ve vztahu k ostatnim svym
pozemkdm, které budou stavbou dotéeny, nebyli o svém ucastenstvi v Ffizeni ve vyhlasce
vyrozuméni. Povinnost pfedloZit namitky k Uzemnimu fizeni ve Ihaté 15 dnd od doruceni
vyhlasky se proto k témto pozemkim nevztahuje.”

Stavebni ufad ktomu pouze uvedl, Ze vzhledem kuvedenému (mySleno ve vztahu
k pfedchozim bodum spoleéného podani odvolateld) povazuje bod Ill. spole¢ného podani
odvolatell za bezpfedmétny.

Odvolaci organ odkazuje na jiz shora uvedené. K véci je mozné zopakovat, Ze stavebni urad
o prominuti zmeskani ukonu nerozhodoval podle § 41 odst. 6 spravniho fadu, nicméné v ramci
oduvodnéni uvedl, Zze se uplatnénymi namitkami v souladu s ustanovenim § 4 odst. 4 a § 7
spravniho fadu dale zabyval, jak jiz vyplyva ze shora uvedeného. Lze tak uvést, Ze stavebni
Ufad o prominuti zmeskani ukonu nerozhodoval podle § 41 odst. 6 spravniho fadu, nicméné se
s namitkami odvolatel(l dale zabyval, coz samo o sobé& neni vadou fizeni, ktera by méla vliv na
zakonnost rozhodnuti.

Z obsahu spisu dale vyplyva, ze stavebni Gfad nasledné vydal dne 14.10.2020, &.j. MUNAC
78598/2020, druhé rozhodnuti. Timto rozhodnutim stavebni Ufad opétovné ve vyroku €. | podle
ustanoveni § 92 stavebniho zakona austanoveni § 9 vyhladky ¢&.503/2006 Sb. vydal
rozhodnuti o wumisténi stavby nazvané souhrnnym nazvem ,Posileni kapacity
a zabezpeclenosti vychodoCeské vodarenské soustavy Nachod — Hradec Kralové, Pfivadéci
fad NV 12 — Vysoka Srbska, Pfivadéci fad Vysoka Srbska — odbocka VDJ Branka III“ na
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pfislusnych pozemcich v katastralnim Gzemi Bezdékov nad Metuji, Vysoka Srbska, Zdarky,
Velké PofiCi, Malé Pofici, Béloves, Nachod a Staré Mésto nad Metuji a ve vyroku &. Il podle
ustanoveni § 8 odst. 6 zakona &€. 114/1992 Sb. v souladu s ustanovenim § 9 odst. 5 vyhlasky
€. 503/2006 Sb. povolil kaceni dfevin pro ucely stavebniho zaméru povolovaného v izemnim
fizeni na pozemcich v katastralnim uzemi Velké Pofici, Malé Pofici, Béloves, Nachod a Staré
Mésto nad Metuiji.

Z obsahu tohoto rozhodnuti dale vyplyva, Ze jej stavebni Ufad vydal za ucelem doruceni
rozhodnuti moznym dédicdm po zemfelém ucastnikovi Stanislavu Dvorakovi, které
stavebnimu Ufadu k jeho zadosti sdélila pani JUDr. Helena Souckova, notarka, ve svém
podani ze dne 12.10.2020. Toto rozhodnuti, jak vyplyva z obsahu spisu, stavebni ufad
dorucoval pouze moznym dédicdm po uvedeném zemrfelém, jako zbyvajicim u&astnikim
uzemniho fizeni.

Postup, kdy spravni organ vyda rozhodnuti ve véci a posléze vyda rozhodnuti druhé v téze
véci, nema Zadnou oporu v zakoné, nebot vydanim rozhodnuti se Ffizeni pfed spravnim
organem v zasadé konci. To samoziejmé neznamena, ze spravni organ nemuize Cinit dalSi
ukony, které jsou zakonem vyslovné predpokladany, ze budou ¢inény po vydani rozhodnuti,
napf. vyznaceni doloZky pravni moci, oprava zfejmych nespravnosti podle § 70 spravniho fadu
nebo Ukony spravniho organu I. stupné pfi podani odvolani podle § 86 az § 88 spravniho fadu.
Ktomu je mozné ze strany odvolaciho organu konstatovat, Ze takové ukony na zakladé
pfedmétného spoleéného odvolani, kterym bylo napadeno prvné vydané rozhodnuti ve véci ze
dne 23.09.2020, ¢.j. MUNAC 71097/2020, podle § 86 a 88 spravniho fadu stavebni urad €inil.

Pfedmétnym druhym rozhodnutim ze dne 14.10.2020, ¢.j. MUNAC 78598/2020, by tak stavebni
Ufad znovu ve své podstaté pfiznal totéz pravo ztéhoz divodu téZze osobé jako v rozhodnuti
prvnim ze dne 23.09.2020, &.j. MUNAC 71097/2020, pficemz pouze prvni rozhodnuti ze dne
23.09.2020, ¢.j. MUNAC 71097/2020, je zpusobilé zalozit prava a povinnosti, a rozhodnuti druhé
ze dne 14.10.2020, ¢.j. MUNAC 78598/2020, je tak nezakonné, jelikoz dle ustanoveni § 48 odst. 2
spravniho fadu lze pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost z téhoz dlivodu téze osobé
pouze jednou. Tato zasada pfekazka véci pravomocné rozhodnuté souvisi pfedevsim se zasadou
pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vife, ktera vznikaji zejména na zakladé spravnich
rozhodnuti (§ 2 odst. 3 spravniho fadu). Toto druhé rozhodnuti, jak vyplyva jiz ze shora uvedeného
a dale pak zobsahu spisu, bylo doruéeno pouze tfem osobam, jako moznym dédicim po
zemrelém, nikoliv v&em uc¢astnikim Fizeni. Takové rozhodnuti tak zjevné nemohlo podle
ustanoveni § 72 a § 73 spravniho fadu nabyt pravnich uUc¢inkd. S ohledem na tyto skute¢nosti
nemohl odvolaci organ uplatnit mimoradné opravné prostfedky a druhé ve véci vydané rozhodnuti
zrusit, nebot pouziti takovych prostfedkd je pFipustné proti rozhodnutim, ktera jsou v pravni moci.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti odvolaci organ shledal, ze napadené rozhodnuti
a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, neni v souladu s pravnimi pfedpisy.

Poté, co odvolaci organ pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, z hlediska jeho souladu s pravnimi pfedpisy, pfistoupil odvolaci organ
k pfezkoumani spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek uplatnénych
odvolateli.

Jak jiz odvolaci organ vySe uved|, odvolatelé v obsahu svého odvolani uvedli, ze se
odvolavaji proti izemnimu rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 23.09.2020, ¢.j. MUNAC
71097/2020, spis. zn. KS 5863/2019/VYST/MR, které jim bylo doru¢eno vefejnou vyhlaskou.

Odvolatelé v ramci odvolani uvedli, ze jako u€astnici fizeni uplatnili dne 29.07.2020 u stavebniho

Ufadu proti umisténi stavby své namitky, jejichZ vyporadani stavebni ufad zahrnul do uzemniho
rozhodnuti.
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Odvolatelé v ramci obsahu odvolani konstatuji, ze jejich u€astenstvi dle § 85 odst. 2 stavebniho
zakona v uzemnim fizeni vyplyva ve vztahu k U€astnici fizeni a odvolatelce pani Mgr. Jané
Matouskové z vlastnictvi pozemku pozemkova parcela ¢. 528/2, 528/3, 531/2, 531/3 a stavebni
parcela €. 210 a 211 v katastralnim Uzemi Vysoka Srbska a ve vztahu k obéma ucastnikim
a odvolatelim z vlastnictvi pozemk( pozemkova parcela ¢. 518/2, 522/1, 522/2, 522/3, 523/2,
523/4, 524/1, 524/2, 526, 527, 532/4, 532/3, 528/1 a stavebni parcela ¢. 137 v katastralnim
uzemi Vysoka Srbska.

Odvolatelé dale konstatuji, Ze vodovodni fad vede pfes jejich pozemky pozemkova parcela
€. 532/4, 532/3, 528/1, 527 a 524/1 v katastralnim Uzemi Vysoka Srbska a ve vztahu k témto
pozemklm jsou uc€astniky Uzemniho Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

Z obsahu spole¢ného odvolani odvolatel vyplyvaji nasledujici odvolaci namitky (ddvody):

1. Odvolatelé v uzemnim fFfizeni ve svém podani ze dne 29.07.2020 namitali, Ze nedavaji
souhlas se vstupem/vjezdem na pozemky v jejich vlastnictvi dotéené planem nové vystavby
vodovodniho potrubi nad ramec jiz existujiciho zakonného vécného bfemene dle § 7 odst. 1
a 4 zakona ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon &. 274/2001 Sb.").

- Odvolatelé pozaduiji, aby byly provedeny pouze stavebni Upravy, které budou v souladu
se zakonnym vécnym bfemenem, a nikoliv tedy planované ,zdvojeni“ vodovodniho fadu
po celé trase na dotCenych pozemcich ucastnikll fizeni tak, aby bylo zfejmé, Ze
vlastnické pravo ucastniku fizeni nebude omezeno nad zakonny ramec a Ze zaroven
budou dodrzeny podminky poskytnutych dotaci.

- Odvolatelé vznesli pozadavky ke zplsobu uzivani jejich pozemkud pfi vykonu stavebni
¢innosti, a uvedli, Zze zakonny navrh jednorazového finanéniho vyrovnani na zfizeni
vécneho bfemene je velmi nizky vzhledem k rozsahu a dobé vydéle¢né Cinnosti Zadatele
po dobu vyuzivani pozemku ke své podnikatelské ¢innosti a maijitelé pozemkl jej
nepovazuji za relevantni protiplnéni. Uvedli proto, Ze trvaji na uzavieni najemni smlouvy,
ktera by odpovidala podminkam realizace stavby dle projektové dokumentace zplsobu
vyuziti pozemk( odvolatell k realizaci pfedmétné stavby.

- stavebni dfad v uzemnim rozhodnuti uvedl, Ze dle projektové dokumentace stavajici
vodovodni fad vede mimo jiné na pozemku parcela €. 524/1, 527, 528/1, 532/4 a 532/3
v katastralnim Uzemi Vysoka Srbska, nicméné dle jeho nazoru z projektové
dokumentace vyplyva, Ze na téchto pozemcich neni pfivadéci fad navrzen v nové trase,
vedeni zde ma byt zachovano ve stavajici trase stavajiciho vodovodniho fadu a jedna se
tak o stavebni Upravy v souladu s ustanovenim § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona,
dle kterého rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhlas nevyzaduje vyména vedeni
technické infrastruktury, pokud nedochazi k pfekro€eni hranice stavajiciho ochranného
nebo bezpecnostniho pasma a vzhledem k tomu neni Usek vodovodniho fadu na shora
uvedenych pozemcich pfedmétem uzemniho Fizeni.

-V navaznosti na to stavebni Ufad v izemnim rozhodnuti uved|, ze v ramci pfedmétného
uzemniho fizeni nepovaZuje odvolatele za ucastniky Fizeni dle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona, tedy za vlastniky pozemkl nebo staveb, na kterych ma byt
pozadovany zamér uskute¢nén.

- Stavebni ufad dale uvedl, Ze odvolatelé jsou ucastniky predmétného Fizeni dle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, jako osoby, jejichz vlastnické pravo k sousednimu
pozemku mulze byt Uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno, a to ztitulu vlastnictvi
pozemku pp¢€. 524/1 v ku. Vysoka Srbska, ktery je sousednim pozemkem k pozemku
ppC. 502/6 v ku. Vysoka Srbskd, na némz je navrzeny pfivadéci fad veden v nové trase.

- S ohledem na vySe uvedené stavebni Ufad konstatoval, ze v pfipadé namitek odvolatell
jako ucastniku Fizeni jde o namitky prekracujici rozsah stanoveny v ustanoveni § 89
odst. 4 stavebniho zakona, pficemz dle § 89 odst. 3 stavebniho zdkona se pak
k takovym namitkam nepfihlizi.
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Pokud jde o odvolaci divody uvedené vySe pod bodem 1, Ize k nim uvést, Ze jde ve své
podstaté o rekapitulaci podani ze dne 29.07.2020, kterym v ramci fizeni odvolatelé uplatnili své
namitky a odvolaci organ tak muze odkazat na své jiz shora uvedené posouzeni namitek
a z toho ucinéné zavéry uvedené v €asti odavodnéni tohoto rozhodnuti, ve které prezkoumaval
zakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo.

Dale ktomuto bodu muize odvolaci organ rovnéz odkazat na ustanoveni § 7 zakona
€. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych
zakonl (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
€. 274/2001 Sb.), ve kterém jsou upravena prava a povinnosti v souvislosti s vystavbou,
udrzbou a provozovanim vodovodu nebo kanalizace.

Podle odst. 1 tohoto ustanoveni vlastnik vodovodu nebo kanalizace je opravnén za ucelem
kontroly, Uudrzby nebo stavebni upravy vodovodu nebo kanalizace vstupovat a vjizdét na
prijezdné, prajezdné a vodovodem nebo kanalizaci pfimo dotéené cizi pozemky, a to
zplUsobem, ktery co nejméné zatézuje vlastniky téchto nemovitosti. Stejné opravnéni ma
i provozovatel za ucCelem plnéni povinnosti spojenych s provozovanim vodovodu nebo
kanalizace.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni stavebnik a vlastnik vodovodu nebo kanalizace maiji pravo
umistovat na cizi pozemek nebo stavbu tabulky vyznacujici polohu vodovodu nebo kanalizace.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni vznikne-li spor o rozsah opravnéni vyplyvajicich z odstavct
1 a 2, rozhoduje o tomto sporu prislusny vodopravni urad.

Podle odst. 4 tohoto ustanoveni prava podle odstavcu 1 a 2 musi byt vykonavana tak, aby
bylo co nejméné zasahovano do prav vlastnikii pozemkil a staveb. Za timto Gcelem je
opravnéna osoba zejména povinna svij vstup na cizi pozemek nebo stavbu jejimu
vlastniku predem oznamit a po skon€eni praci pozemek nebo stavbu uvést do
predchoziho stavu, pokud se s vlastnikem nedohodne jinak. Vykon tohoto prava musi byt
provadén téz tak, aby co nejméné omezoval osoby uzivajici pozemek nebo stavbu na zakladé
smlouvy s vlastnikem pozemku nebo stavby a dalSi osoby, které ji uZivaji s jeho souhlasem.

Podle odst. 5 vznikla-li osobé uvedené v odstavci 4 vykonem prav stavebnika nebo
vlastnika vodovodu nebo kanalizace podle odstavcu 1 a 2 majetkova ujma, nebo je-li tato
osoba omezena v obvyklém uzivani pozemku nebo stavby, ma tato osoba pravo na
nahradu. Nedojde-li k dohodé o vysi a zplUsobu nahrady, poskytne stavebnik nebo
vlastnik vodovodu nebo kanalizace osobé uvedené v odstavci 4 jednorazovou nahradu
podle zvlastniho pravniho predpisu bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 6 mésicl ode
dne vzniku prava na nahradu. Tim neni dotéeno pravo domahat se nahrady u soudu. Toto
ustanoveni se nepouzije na pfipady styku vodovodu a kanalizaci se stavbami zfizenymi podle
zakona o pozemnich komunikacich.

Podle odst. 6 tohoto ustanoveni provozovatel ma pravo odstrafnovat a oklestovat stromovi a jiné
porosty, provadét likvidaci odstranéného a oklesténého stromovi a jinych porostl ohrozujicich
bezpe&né a plynulé provozovani zafizeni v pfipadech, kdy tak po pfedchozim upozornéni
a stanoveni rozsahu neucinil sam vlastnik nebo uzivatel pozemku.

Podle odst. 7 tohoto ustanoveni prava a povinnosti podle odstavct 1 az 6 pfechazeji na pravni
nastupce stavebnika, vlastnika a provozovatele vodovodu nebo kanalizace, jakoz i na pravni
nastupce vlastnikl pozemku a staveb.

Pokud jde o pfipadné stanoveni jednorazové odmény podle zvlastniho pravniho pfedpisu
vyplyvajici z ustanoveni § 7 odst. 5 zakona ¢&. 274/2001 Sb., je timto predpisem zakon
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakonu (zakon o ocenovani

majetku), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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2. Odvolatelé nesouhlasi se zavérem stavebniho ufadu, ze ve vztahu k pozemkdm pp¢€. 524/1,
527, 528/1, 532/4 a 532/3 v ku. Vysoka Srbska nejsou ucastniky dle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona. Stavebni Ufad zde vychazel z predpokladu, Zze predmétna stavba
v Useku vedeném pres uvedené pozemky nevyzaduje podle § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho
zakona rozhodnuti o umisténi stavby. K tomu odvolatelé dale cituji ustanoveni § 79 odst. 2
pism. s) stavebniho zakona, komentaf (Stavebni zakon: prakticky komentar: podle stavu
k 1.lednu 2017 / Petr Prlicha, Jana Gregorova a kolektiv autori, Praha: Leges, 2017,
876 stran) a ze zpravy o Setfeni ochrance ze dne 06.08.2010, spis. zn. 7076/2009/VOP.
Z uvedenych zdroji dle odvolatelt vyplyva, ze stavebni ufad je povinen v pfipadé zamérda,
pro které mulze platit vyjimka v ustanoveni § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona,
vypofadat se s otazkou, zda se jesté jedna o stavebni Upravu, nebo se jedna o stavbu
novou. Tato Uvaha vSak dle odvolatelt v predmétném tuzemnim rozhodnuti chybi, a proto je
takové rozhodnuti ve vztahu k této otazce nepfezkoumatelné.

V souvislosti s touto odvolaci namitkou odkazuje odvolaci organ jiz na shora uvedené
skute€nosti a zavéry uvedené v ramci odlvodnéni rozhodnuti v Easti, ve které odvolaci organ
pfezkoumaval zakonnost napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo.

3. Dle odvolatell vyjimka z ustanoveni § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona nemuze byt
vykladana takovym zpuUsobem, aby na zakladé ni bylo mozné provést rozsahlé projekty
rekonstrukce vefejné infrastruktury nejen bez rozhodnuti o umisténi stavby, ale i bez
Uzemniho souhlasu.

K této odvolaci namitce musi odvolaci organ uvést, ze z této odvolaci namitky ani z dalSiho
v samotném odvolani uvedeného nevyplyva, jak ktakovému zavéru odvolatelé dospéli.
Z ustanoveni § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona ani z dalSich ustanoveni stavebniho
zakona, popfipadé jeho provadécich pravnich predpist takové zavéry nevyplyvaji. Pfitom Ize
uvést, Zze pravé pro vedeni technické infrastruktury je typické jeho rozsahlost, respektive jeho
délka, ktera je také jeho jednim z hlavnich ur€ujicich typickych znakd. Navic, pokud by
zakonodarce chtél toto Ulevové opatfeni jakkoliv omezit, tak by tak ucinil, ostatné jako tomu je
u jinych taxativné uvedenych zamérl v ustanoveni § 79 odst. 2 stavebniho zakona, pro které se
rozhodnuti o umisténi stavby ani Uzemni souhlas nevyZaduji, obdobné tak v ustanoveni § 80
odst. 2 stavebniho zakona a nebo v ustanoveni § 103 odst. 1 a § 104 odst. 1 stavebniho
zakona.

4. Odvolatelé dale uvadeéji, ze v pfipadé, kdy dochazi k rozhodnuti o umisténi stavby urcitého
SirSiho komplexu, nelze stavbu v jeji urcité Casti povazovat za zamér, ktery uUzemni
rozhodnuti nevyzaduje. Pfedmétna stavba je v nyni posuzovaném fizeni umistovana jako
celek, u néhoz dochazi v urcitych ¢astech ke zméné trasy vodovodniho potrubi (j. kde neni
sporné, ze je uzemni rozhodnuti vyzadovano) a v jinych ¢astech nahrazeni potrubim novym.
V takovém pfipadé dle odvolatelll nelze na urcité ¢asti stavby pouzit vyjimku z § 79 odst. 2
pism. s) stavebniho zakona a na jiné nikoliv, a tim selektivné vylougit u€astniky z tzemniho
fizeni, které se vztahuje na umisténi stavby jako celku. Stavebni Ufad dle nich proto
pochybil, pokud konstatoval, Ze useky, ve kterych byl vodovod zachovan ve stavajici trase,
nesou pfedmétem uUzemniho fizeni, jelikoz i tyto uUseky jsou soucasti stavby, ktera je
v Uzemnim fizeni umistovana.

K této odvolaci namitce mize odvolaci organ obdobné uvést, Ze z této odvolaci namitky ani
z dalSiho v samotném odvolani uvedeného nevyplyva, jak k takovému zavéru odvolatelé dospéli.
Z ustanoveni § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona ani z dalSich ustanoveni stavebniho
zakona, popfipadé jeho provadécich pravnich predpisu takové zavéry nevyplyvaji. Smyslem
ustanoveni § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona je, aby se vlastnikim technické
infrastruktury ulehcila vefejnopravni pfiprava pfi vyméné vedeni technické infrastruktury, ktera je
zfizovana a provozovana pro vefejnou potfebu ve vefejném zajmu.
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Nicméné jak jiz odvolaci organ uvedl, v ramci nového projednani bude na stavebnim ufadu, aby
dostatecné svUij postup obhdjil a prokazal, Ze v pfipadé Usekul ,stavebnich Uprav* jde skutecné
o pfipad vymény vedeni technické infrastruktury v souladu s ustanovenim § 79 odst. 2 pism. s)
stavebniho zakona.

5. Stavebni Ufad sou€asné pochybil, pokud pouze bez bliz§iho odivodnéni konstatoval, ze na
tyto Useky se uplatni vyjimka z § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona, aniz by se blize
zabyval povahou zdméru, tj. zda se jedna pouze o stavebni Upravu, nebo o stavbu novou.
Ve vztahu k tomu je zfejmé, Ze odvolatele, je proto tfeba povazovat za u€astniky fizeni dle
§ 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ve vztahu k pozemkdm pp¢. 524/1, 527, 528/1,
532/4 a 532/3 v ku. Vysoka Srbska. Jelikoz stavebni Ufad odvolatele za tyto ucastniky
nepovazoval, nedos$lo s nimi k uzavieni smlouvy o souhlasu s provedenim stavby, ¢imz
doslo k porudeni jejich prav.

Odvolaci organ ktéto odvolaci namitce jiz pouze odkazuje na shora uvedené skutecnosti
a uCinéné zavery.

6. Odvolatelé dale namitaji, ze stavebni ufad neoduvodnil, pro¢ nepfihlizel k jejich namitkam,
jako k namitkam ucastniku fizeni. Stavebni Gfad pouze konstatoval, Ze ,dle jeho nazoru“ se
k namitkam ucastnikG nepfihlizi, jelikoz Gcastnici nejsou Ucastniky podle § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona. | kdyby byl tento zavér spravny, nemuze stavebni Ufad namitky
timto zplsobem pausalné odmitnout bez jakéhokoliv odivodnéni. K tomu odvolatelé uvedli,
Ze v posuzovaném pfipadé neni sporné, Ze jsou Ucastniky alespon dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona k pozemku pp¢&. 524/1 v ku. Vysoka Srbska. Stavebni ufad vSak nijak
neobjasnil, pro¢ dle jeho nazoru namitky odvolateld uplatnénych do Uzemniho Fizeni
nesplfuji poZzadavky podle § 89 odst.3 a 4 stavebniho zakona, tj. pfekracuji rozsah, v jakém
mohou byt pfimo dotena jejich prava. Z odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt
podle konstantni judikatury seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnikl za
liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skuteCnosti uvedené ucastniky za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dlikazy vyvracené apod., viz napf. rozsudek NNS ze dne 24.06.2010,
¢.j- 9 As 66/2009-46.

Odvolaci organ ktéto odvolaci namitce jiz pouze odkazuje na shora uvedené skutecnosti
a uCinéné zavéry.

7. Dale odvolatelé ve své podstaté opakované namitaji, Ze se stavebni uUfad nezabyval
povahou stavby a v navaznosti na to otazkou, zda se jedna o zamér podle § 79 odst. 2
pism. s) stavebniho zdkona, €i nikoliv. Tato otadzka je pfitom zasadni pro vymezeni okruhu
uCastnikl a ochranu jejich prav v uzemnim fizeni a predmétné rozhodnuti je proto
nepfezkoumatelné i z tohoto divodu.

Odvolaci organ ktéto odvolaci namitce jiz pouze odkazuje na shora uvedené skuteénosti
a uc€inéné zaveéry.
Timto pFezkoumal odvolaci organ spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu vsech

odvolacich namitek.

Vzhledem k vySe uvedenym zjisténim odvolaci organ o odvolani rozhodl podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu tak, ze odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu
Urfadu k novému projednani.

Odvolaci organ upustil od postupu podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, tedy

neoznamoval ucastnikim Fizeni, Zze maji ve smyslu tohoto ustanoveni moznost pfed vydanim
rozhodnuti nahlizet do spisu a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, nebot odvolaci organ
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v pfedmétné véci nepofizoval zadné nové podklady pro své rozhodnuti a vychazel pouze
z postoupeného spisu stavebnim ufadem.

K véci je zavérem nutné pfipomenout, Ze spravni fizeni je dvoustupriové. Ugelem odvolaciho
fizeni je pouze pfezkoumani rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, a proto odvolacimu organu
prvotné nepfislusi formulovat ve druhém stupni pravni zavéry o otazkach, které mély byt na
zakladé zakona povinné a disledné ucinény v prvnim stupni. Pfi nerespektovani této zasady
by totiz byli u€astnici fizeni zkraceni na svych zakonnych pravech, kdyz by jim byla i odfata
moznost podat odvolani.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

z p. Ing. Martin Hofman
odborny referent oddéleni stavebniho fadu

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 15 dnt na uredni desce, posledni
den této lhity je dnem jeho doruceni. Pisemnost bude soucasné zverejnéna téz
zplUsobem umoziujicim dalkovy pristup. Dnem vyvéseni je den vyvéseni na uredni
desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvé3eni a sejmuti.

K vyvésSeni na uUredni desce téz zplUsobem umozriujicim dalkovy pfistup a naslednému
potvrzeni a vraceni:

1.  Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové, zde
2. Méstsky ufad Nachod, Masarykovo namésti 40, 547 01 Nachod, ID DS: gmtbghx

3. Obecni ufad Bezdékov nad Metuji, Bezdékov nad Metuji 164, 549 64 Bezdékov nad Metuiji,
ID DS: vgcbfhk

4. Obecni ufad Vysoka Srbska, Vysoka Srbska 6, 549 31 Vysoka Srbska, ID DS: yc7abm6
Obecni GFad Zdarky, Zdarky 35, 549 37 Zdarky, ID DS: 6rva32j
6. Urad méstyse Velké Porii, Namésti 102, 549 32 Velké Porigi, ID DS: 2utbjte
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Ugastnici Fizeni jednotlivé (dodejky, datové schranky)

1.

30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

Vodovody a kanalizace Nachod, a.s., ICO: 48172928,vKladské 1521, 547 01 Nachod, zastoupena
spolec¢nosti Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s., ICO: 47116901, Nabfezni 4, Smichov, 150 00
Praha 5, ID DS: 4qfgxx3

Obec Bezdékov nad Metuji, ICO 653691, Bezdékov nad Metuji 164, 549 64 Bezdékov nad Metuji,
ID DS: vgcbfhk

Obec Vysoka Srbska, ICO 00273228, Vysoka Srbska 6, 549 31 Vysoka Srbska, ID DS: yc7apmg
Obec Zdarky, ICO 00273287, Zdarky 35, 549 37 Zdarky, ID DS: 6rva32j

Méstys Velké Porici, ICO 654451, Namésti 102, 549 32 Velké Pofiéi, ID DS: 2utbjte

Mésto Nachod, ICO 00272868, Masarykovo namésti 40, 547 01 Nachod, ID DS: gmtbghx
Jaroslava Bu$ova, nar. 4. 4. 1937, Bitouchovska 415, 513 01 Semily

Milo$ Drapag, nar. 7. 11. 1963, Skolni 333, 549 32 Velké PoFici

Martina Drapacova, nar. 2. 7. 1964, Skolni 333, 549 32 Velké Porici

Hana Hejcmanova, nar. 26. 7. 1963, DobroSovska 360, 547 01 Nachod

Véra Holaskova, nar. 24. 5. 1961, Konradova 2208, 628 00 Brno

Irena Jirkova, nar. 26. 4. 1957, DobroSovska 360, 547 01 Nachod

Alena Kolafova, nar. 8. 7. 1959, Trebihost 61, 544 01 Tiebihost

LibuSe Kolafova, nar. 8. 7. 1960, Trebihost 209, 544 01 Tfebihost

Mgr. Jana Kolarska, nar. 6. 9. 1963, DobroSovska 360, 547 01 Nachod

Ales Kolarsky, nar. 5. 2. 1963, Kalasperk 84, 549 11 Dolni Radechova

Eliska KrEmarova, nar. 31. 8. 1939, U Zastavky 363, 547 01 Nachod

Jana Malinska, nar. 15. 5. 1962, DobroSovska 360, 547 01 Nachod

Jana Nerudova, nar. 4. 9. 1961, Dolni Brusnice 20, 544 72 Dolni Brusnice

Karel Popek, nar. 16. 1. 1990, DobroSovska 360, 547 01 Nachod

Eva Popkova, nar. 14. 2. 1965, DobroSovska 360, 547 01 Nachod

Michaela Prouzova, nar. 24. 5. 1989, Brné 200, 549 31 Velké Pofici

LibuSe Skofepova, nar. 4. 6. 1944, Elisky Krasnohorské 2350, 544 01 DvUr Kralové nad Labem
Vladimira Stfihavkova, nar. 4. 4. 1964, Dolni Brusnice 83, 544 72 Dolni Brusnice

Martin Sanda, nar. 4. 5. 1969, Nyklickova 289, 547 01 Nachod

Anna Sulcova, nar. 17. 8. 1950, Dobrosovska 360, 547 01 Nachod

Ales Zeleny, nar. 30. 9. 1964, Starobucké Debrné 179, 544 01 Nemojov

Stavebni bytové druzstvo Nachod, ICO 44865, Parkany 311, 547 01 Nachod, ID DS: c4ft2x8

CR — Povodi Labe, statni podnik, ICO 70890005, Vita Nejedlého 951, 500 03 Hradec Kralové, ID DS:
dbyt8g2
CR — Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, Dlazdéna 1003, 110 00 Praha, ID DS:
uccchjm

Kralovéhradecky kraj — Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, ICO 70947996, Kutnohorska 59, 500 04
Hradec Kralové, ID DS: 6m8k8ey

David Baloga, nar. 25. 4. 1974, VVysoka Srbska 10, 549 31 Vysoka Srbska
MUDr. Jan Bélobradek, nar. 25. 7. 1974, Velka Jesenice 177, 552 24 Velka Jesenice
MVDr. Pavel Bélobradek, nar. 25. 12. 1976, Vodarenska 1808, 547 01 Nachod
llona Birkova, nar. 11. 6. 1970, Mala Cermna 51, 549 31 Hronov

Jaroslav Bu¢ék, nar. 2. 2. 1962, U Zvonicky 244, 547 01 Nachod

FrantiSek Bures, nar. 23. 12. 1952, Pofi¢ska 500, 549 32 Velké Pofici

Bc. Jaroslava Cizkova, nar. 9. 4. 1979, Nad Celnici 394, 547 01 Nachod
Antonin Dostal, nar. 30. 11. 1952, Vysoka Srbska 15, 549 31 Vysoka Srbska
Tomas Dostal, nar. 15. 1. 1967, Bila 1961, 547 01 Nachod

Rosamarie Dostalov4, nar. 27. 1. 1934, Karoliny Svétlé 816, 549 31 Hronov
Jifi Dufek, nar. 7. 1. 1978, Koubovka 896, 549 41 Cerveny Kostelec
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43. Jifi Duchag, nar. 12. 5. 1951, Na Kopci 394, 549 32 Velké Pofici

44. Miroslav Duchag, nar. 21. 8. 1955, Zli¢ko 20, 549 31 Vysoka Srbska

45. Edita Krdlova, nar. 21. 7. 1971, Za Vodou 13, 547 01 Nachod

46. Stanislava Havrankova, nar. 21. 11. 1945, Robousy 52, 506 01 Ji€in

47. Irena Hurdalkova, nar. 15. 4. 1943, Pori¢ska 302, 549 32 Velké Pofici

48. Jaroslav Jirman, nar. 5. 8. 1950, Police nad Metuji 220, 549 54 Police nad Metuiji
49. Jana Jirmanova, nar. 29. 11. 1952, Vysoka Srbska 23, 549 31 Vysoka Srbska
50. Petr Karel, nar. 29. 8. 1967, Na Rokytce 1033, 180 00 Praha

51. Pavel Kleprlik, nar. 8. 9. 1953, Brné 170, 549 32 Velké Pofici

52. Ing. Ondfej Klimes, nar. 8. 8. 1978, V haji 1615, 170 00 Praha, ID DS: r77u5md
53. Pavel Komarek, nar. 15. 12. 1967, 1. Maje 96, 547 01 Nachod

54. Jana Komarkova, nar. 7. 3. 1968, 1. Maje 96, 547 01 Nachod

55. Zderika Kriskova, nar. 24. 2. 1937, Krasného 540, 636 00 Brno

56. Milan Kubecek, nar. 27. 7. 1954, Brné 173, 549 31 Velké Pofici

57. Josef Langer, nar. 12. 6. 1931, Vysoka Srbska 71, 549 31 Vysoka Srbska

58. Josef Langer, nar. 30. 7. 1959, Karoliny Svétlé 362, 549 31 Hronov

59. Anna Lantova, nar. 25. 7. 1941, Brné 432, 549 31 Velké Pofici

60. Mgr. Ivana Lojdova, nar. 13. 12. 1963, Krasnohorské 1546, 547 01 Nachod

61. Marcela Makovcova, nar. 19. 10. 1954, Zitna 153, 796 04 Prostéjov

62. Jifi Marsik, nar. 7. 10. 1951, Pod Vyhlidkou 52, 547 01 Nachod

63. Jana Martincova, nar. 11. 7. 1964, VVysoka Srbska 7, 549 31 Vysoka Srbska
64. Kveétoslava Martincova, nar. 22. 4. 1967, Vysoka Srbska 77, 549 31 Vysoka Srbska
65. Marie Martincova, nar. 13. 10. 1947, Zd'arky 38, 549 37 Zdarky

66. FrantiSek Martinec, nar. 20. 4. 1961, Vysoka Srbska 124, 549 31 Vysokéa Srbska
67. Josef Martinec, nar. 30. 10. 1953, Vysoka Srbska 77, 549 31 Vysoka Srbska
68. Milo$ Martinec, nar. 1. 10. 1939, Zd'arky 38, 549 37 Zdarky

69. Ing. Vratislav Maslo, nar. 4. 3. 1961, Kvilda 84, 384 93 Kvilda

70. Dana Milova, nar. 5. 2. 1974, Slezska 2232, 130 00 Praha

71. Miloslav Mrstina, nar. 17. 11. 1949, Na bélidle 252, 150 00 Praha

72. llona Mrstinova, nar. 25. 9. 1955, RGzova 1967, 547 01 Nachod

73. Ladislav Nasavrcky, nar. 21. 1. 1954, Pod Horou 133, 549 32 Velké Pofici

74. Jaroslava Navratilova, nar. 11. 3. 1949, Velky Dfevi€ 112, 549 34 Hronov

75. Ing. Petr Neumann, nar. 26. 11. 1961, Raisova 1555, 547 01 Nachod

76. Josef Némedek, nar. 4. 1. 1956, Zdarky 47, 549 37 Zdarky

77. Marie Noskova, nar. 10. 5. 1942, Zdarky 179, 549 31 Zdarky

78. Daniel Novak, nar. 7. 8. 1973, K Brodu 124, 547 01 Nachod

79. Franti$ek Nyvlt, nar. 31. 12. 1947, Zdarky 33, 549 37 Zdarky

80. Lada Nyvitova, nar. 2. 1. 1948, Zd'arky 33, 549 37 Zdarky

81. Jana Parisova, nar. 22. 8. 1946, Vysoka Srbska 134, 549 31 Vysoka Srbska
82. Hana Pastalkova, nar. 13. 3. 1953, Zd4arky 7, 549 37 Zdiarky,

83. Mgr. Simona Petfikov4, nar. 23. 2. 1965, Karoliny Svétlé 591, 549 31 Hronov
84. Jaroslava Polakova, nar. 5. 7. 1956, Na Kopci 513, 549 32 Velké Pofici

85. Jan Potocek, nar. 21. 6. 1976, Pekelska 221, 547 01 Nachod

86. Martin Potocek, nar. 24. 7. 1980, Herbenova 916, 691 72 Klobouky u Brna, ID DS. ddubvge
87. Ing. Josef Pozdéna, CSc., nar. 3. 5. 1941, U Zvonicky 191, 547 01 Nachod

88. Ing. Jana P¥ibylova, CSc., nar. 28. 12. 1940, K Netlukdam 962, 104 00 Praha
89. Josef Regner, nar. 9. 5. 1948, Broumovska 37, 547 01 Nachod

90. Milena Rutova, nar. 1. 8. 1949, Poficska 259, 549 32 Velké Pofici

91. Helena Radova, nar. 2. 11. 1972, Vaclavicka 1715, 547 01 Nachod
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92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.

123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.

134.
135.

Bc. AleS Seidel, nar. 27. 9. 1989, Pofitska 252, 549 32 Velké Pofici

Miroslava Simonova, nar. 18. 7. 1954, K Sokolovné 45, 547 01 Nachod

Jana Simovi¢ova, nar. 13. 5. 1944, Brné 613, 549 32 Velké Pof¥ici

Jifi Skalsky, nar. 23. 9. 1958, Vysoka Srbska 11, 549 31 Vysoka Srbska

Marie Sokolova, nar. 9. 9. 1947, Bartoriova 1998, 547 01 Nachod

Petr Stanék, nar. 31. 3. 1977, Brné 175, 549 31 Velkeé Pof¥ici

Monika Stolinova, nar. 9. 9. 1974, 1. M4je 260, 547 01 Nachod

Anna Svétla, nar. 26. 7. 1941, Brné 169, 549 32 Velké Pofici

Petr Simek, nar. 7. 8. 1966, Ke Smréiné 102, 547 01 Nachod

Hana Speldova, nar. 7. 11. 1952, Langrova 562, 549 41 Cerveny Kostelec

Josef Vacek, nar. 9. 2. 1946, Vysoka Srbska 44, 549 31 Vysoka Srbska

Zdenék Vanc&ak, nar. 26. 3. 1946, Husovo nameésti 1048, 547 01 Nachod

Radek Vavra, nar. 12. 9. 1983, Zabokrky 61, 549 31 Hronov

Miroslav Vit, nar. 13. 11. 1949, Zamecka 335, 250 90 Jirmy

Josef Vitek, nar. 11. 7. 1961, Mala Cermna 2, 549 31 Hronov

Lubos Vitek, nar. 15. 6. 1964, 17. listopadu 925, 549 31 Hronov

Jaroslava Vitova, nar. 15. 12. 1943, Raisova 1554, 547 01 Nachod

Robin Vokag, nar. 10. 1. 1991, Cerngicka 457, 549 01 Nové Mésto nad Metuiji

Bc. Martin Vondrasek, nar. 1. 8. 1973, Zd’érky 164, 549 37 Zd’érky

Katefina Vondraskova, nar. 21. 4. 1973, Zd'arky 164, 549 37 Zd'arky

Marie Vytlagilova, nar. 2. 8. 1956, Zd'arky 186, 549 37 Zdarky

AGROKOV Zdarky s.r.o., ICO 25287257, Zdarky 202, 549 37 Zdarky, ID DS: 7mwjwm?7

CPI Retails TWO, a.s., ICO 28179170, Vladislavova 1390, 110 00 Praha, ID DS: n3kd7ry

DIREKT cz, s.r.o., ICO 25256122, Luéni 568, 500 03 Hradec Kralové, ID DS: d25y49m

Fk Nachod Spolek, ICO 48653586, 1. Maje 185, 547 01 Nachod, ID DS: ¢5z5zf2

InterCora, spol. s r.o., ICO 47714018, Lochotinska 1108, 301 00 Plzen, ID DS: 75rcd3d

Pradelny a &istirny Nachod a.s., ICO 46504991, Jugoslavska 20, 547 01 Nachod, ID DS: c3crx4b
Snézka, vyrobni druzstvo Nachod, ICO 00030066, Jugoslavska 260, 547 01 Nachod, ID DS: g7r23td
Zemé&délské druzstvo Velké Potigi, ICO 48171026, Na Kopci 574, 549 32 Velké Pofii, ID DS: h9zui67
CR — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, Na Pankraci 546, 140 00 Praha, ID DS: zjq4rhz

CR — Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111, RaSinovo nabiezi 390,
128 00 Praha, ID DS: x3eftbz

Ing. Marian Khalifa, Ph.D., nar. 28. 5. 1959, Pomezni 1365, 182 00 Praha

Jakub Tichy, nar. 4. 2. 1998, Druzebni 961, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

Hana BlaZzkova Hajek, nar. 29. 6. 1963, Borova 305, 253 03 Chyné

Ing. arch. Vlasta Polackova, nar. 2. 7. 1957, Na Petynce 175/84, StfeSovice, 169 00 Praha 6

Ing. Jan Vesely, nar. 26. 3. 1955, Horni Rybniky 59, 549 41 Zabrodi

Miroslav Vitek, nar. 2. 9. 1958, Krausova 543, 549 32 Velké Pofici

Ing. Josef Lelek, nar. 8. 5. 1970, Na Kopci 222, 549 32 Velké Pofici

Monika Kéhlerova, nar. 11. 4. 1972, Broumovska 2, Malé Pofici, 547 01 Nachod

CEZ Distribuce, a.s., ICO: 24729035, Teplicka 874/8, 40502 Dé&gin IV — Podmokly, ID DS: v95uqfy
GasNet, s.r.o., ICO: 27295567, Kligska 940/96, Klige, 400 01 Usti nad Labem, ID DS: rdxzhzt

GasNet Sluzby, s.r.o. (dfive GridServices, s.r.0.), ICO: 27935311, Plynarenska 499/1, 657 02 Brno,
ID DS: jnnyjs6

CETIN a.s., ICO: 04084063, Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9, ID DS: qa7425t
innogy Energo, s.r.o., ICO: 25115171, Limuzska 3135/12, Strasnice, 108 00 Praha 10, ID DS: qrvesrm
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Ugastnici Fizeni verejnou vyhlaskou (osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemklm nebo stavbach na nich muze byt
Uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno identifikovani dle § 87 odst. 3 stavebniho zakona udaiji
evidovanymi v katastru nemovitosti):

katastralni uzemi Bezdékov nad Metuiji:

- pozemek pozemkova parcela ¢. 356/2, 377 a 367/2;
- pozemek stavebni parcela €. 297;

katastralni uzemi Vysoka Srbska:

- pozemek pozemkova parcela ¢. 968, 771, 772/1, 767, 728, 698/1, 852, 631/1, 628/6, 622/2, 974,
19/1, 14, 15, 839/27, 839/26, 9, 425/2, 425/1, 8, 428/3, 426/3, 890/2, 426/2, 426/4, 890/4, 6, 426/1,
485/3, 428/1, 431/1, 431/2, 437/2, 437/1, 485/2, 436, 881, 485/1, 480/2, 482, 445/1, 472/1, 498/1,
502/2, 524/1 a 476;

- pozemek stavebni parcela &. stav. par. €. 201, 202, 27/1, 27/2, 29, 32, 31, 30, 28, 52, 191, 53 a 136;

katastralni Gzemi Zd'arky:
- pozemek pozemkova parcela ¢. 357, 338/6, 338/5, 366/2, 908/1, 279/29, 279/21, a 231/9;

katastralni izemi Velké Pofici:
- pozemek pozemkova parcela ¢. 954/1, 1091/2, 1090/2, 1084/2, 1548/3, 1087/3, 1177/3, 1177/2,
1179/14, 1589 a 1180/11;

katastralni Gzemi Malé Pof¥ici:
- pozemek pozemkova parcela &. 267/2, 267/3, 272/1, 255/1, 254/11, 254/21, 254/15, 372/2, 372/1,
340/30, 376/28, 236/19, 376/29, 340/27, 236/16, 340/26, 346/2 a 357/3;

katastralni tzemi Béloves:

- pozemek pozemkova parcela €. 512/7, 489/1, 752/2, 685/52, 685/51, 718/1, 734/8, 734/17, 646/2,
734/13, 734/14, 560/8, 643/1, 575/1, 584/7, 601/19, 601/21, 601/22, 601/6, 601/23, 601/5, 601/30,
601/7,601/3, 601/25, 611/3, 611/4, 762, 633/1, 16/2, 681/1, 12/1 a 10/1;

- pozemek stavebni parcela €. 481, 423, 266, 259, 264, 267, 260/1, 276, 249 a 248;

katastralni Gzemi Nachod:

- pozemek pozemkova parcela €. 2417, 779/3, 2058/33, 786/44, 778/6, 786/33, 786/11, 790/1, 790/8,
793/7, 793/8, 796/18, 796/2, 800/1, 1135/3, 1137/1, 1137/5, 1137/6, 1132/3, 982/3, 985/32, 985/33,
985/6, 985/17, 981, 985/13, 985/12, 985/11, 985/10, 985/4, 985/37, 985/14, 985/22, 985/18, 985/20,
990/9, 990/6, 990/5, 990/4, 990/2, 990/11, 989/7, 989/8, 952/11, 952/8, 953/5, 953/27, 953/11, 953/1,
953/13, 953/22, 956/12, 956/20, 956/21, 956/22, 956/25, 956/1, 925/4, 925/3, 944/1, 945/2, 1003/2,
945/1, 934/3, 934/10, 934/9, 934/13, 934/6, 931/2, 931/9, 931/8, 928/5, 929/10, 929/12, 929/13,
928/2, 929/2, 929/6, 1022/1, 1057/14, 1057/17, 1057/19, 1057/18, 1057/15, 1057/16, 1055, 1024/16,
1024/18, 1024/14, 1024/12, 1024/10, 1024/8, 1024/6, 1024/4, 1024/2, 1057/11, 1057/10, 1057/9,
1057/5, 1057/3, 2020/2, 1063/2, 1902/5, 1887/3, 1889/23, 1889/22, 1889/21, 1889/20, 1889/19,
1889/18, 1889/17, 1889/38, 1889/12, 1889/11, 1889/43 a 1893/1;

- pozemek stavebni parcela ¢. 1471, 1040, 1038/6, 1381, 1001, 566, 2082, 322/2, 1828, 779, 3931,
3965, 1189, 795, 796, 891, 1100, 755/3, 1098, 794, 785, 799, 1196, 718, 717, 709, 708, 2418,
3581, 1092/1, 1105, 2285, 2284, 1101, 1088, 2419, 4117, 1198, 4264, 3868, 2624, 1657, 2628,
2629, 4179, 3537 a 3557;

katastralni uzemi Staré Mésto nad Metuji:

- pozemek pozemkova parcela €. 440/2, 443/9, 443/7, 443/6, 443/8, 152/1, 152/4, 575, 73/12, 74/8,
462/7, 416/16, 416/22 a 416/32;
- pozemek stavebni parcela ¢. 438, 437 a 417;
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Ugastnici Fizeni vefejnou vyhlaskou, které podle § 87 odst. 3 stavebniho zakona nelze

identifikovat udaji evidovanymi v katastru nemovitosti):

1.
2.

CD-Telematika a.s., ICO: 61459445, Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3, ID DS: dgzdjrp

Vodafone Czech Republic a.s., ICO: 25788001, Namésti Junkovych 2, 155 00 Praha 5,
ID DS: 29acihr

Na védomi jednotlivé (dodejky, datové schranky):

1.

2.

10.

11.

12.

13.

Méstsky ufad Nachod, odbor vystavby a uzemniho planovani + spis, ID DS: gmtbghx
Masarykovo namésti 40, 547 01 Nachod

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Pivovarské
namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové, zde

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, Pivovarské
nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové, zde

Méstsky ufad Nachod, odbor Zivotniho prostfedi, Masarykovo namésti 40, 547 01 Nachod,
ID DS: gmtbghx

Méstsky ufad Nachod, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, Masarykovo namésti 40, 547
01 Nachod, ID DS: gmtbghx

Méstsky ufad Nachod, odbor vystavby a Uuzemniho planovani (organ uzemniho planovani),
Masarykovo namésti 40, 547 01 Nachod, ID DS: gmtbghx

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, regionalni pracovisté Vychodni Cechy, oddéleni Sprava
CHKO Broumovsko, Ledhujska 59, 549 54 Police nad Metuiji, ID DS: kpddyvy

Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Uzemni odbor Nachod, Dopravni
inspektorat, Plhovska 1176, 547 45 Nachod, ID DS: urnai6d

Hasisky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje, uzemni odbor Nachod, Nachodska 530,
549 32 Velké Pofici, ID DS: yvfab6e

Krajska hygienicka stanice Kralovehradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové, Habrmanova
19/1, 501 01 Hradec Kralové, ID DS: dmbaidr

Ministerstvo zdravotnictvi — Cesky inspektorat lazni a zfidel, Palackého nameésti 4, 128 01
Praha 2, ID DS: pv8aaxd

Drazni urad, stavebni sekce — Uzemni odbor Praha, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2,
ID DS: 5mjaatd

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Hradec Kralové, Resslova 1229,
500 02 Hradec Kralové, ID DS: skvdzan
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